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riesgo a la sobreestimación de la fiabilidad (Waller, 2008). 
Asimismo, el ω no requiere el cumplimiento de tau-equiva-
lencia y la ausencia de errores correlacionados, las cuales 
son limitaciones del alfa de Cronbach (Dunn et al., 2014) 
por esa razón puede que el omega supere al alfa y se con-
vierta con el tiempo en una de las opciones preferidas para 
el cálculo de la fiabilidad (Zinbarg et al, 2005).

El interés por plantear intervalos de confianza (IC) para 
el ω, se suscita a partir que la Revista Adicciones ha publica-
do dos artículos recientemente donde se utiliza este coefi-
ciente (Irles, Morell-Gomis, Laguía, y Moriano, En prensa; 
Merino-Soto y Blas, En prensa). Por esa razón, el IC resulta 
un complemento necesario de incluir en estudios venide-
ros en la revista. En ese sentido, el intervalo de confianza 
(IC) es entendido como rango de valores que sigue una 
distribución normal y existe la alta probabilidad de encon-
trar el valor real de una determinada variable (Candia y 
Caiozzi, 2005). No obstante, es necesario aclarar que el IC 
se interpreta como la probabilidad de encontrar el valor 
verdadero en 95 de 100 intervalos producto de extraer 
muestras aleatorias con las mismas condiciones del estudio 
(Clark, 2004). En consecuencia, el IC resultante tiene alta 
probabilidad de contener el valor verdadero de la variable. 

El procedimiento de calcular el IC para un coeficiente 
de fiabilidad, no es situación extraña pues viene desarro-
llándose en relación al alfa de Cronbach (Domínguez-Lara 
y Merino, 2015) además de ser recomendada por políticas 
editoriales (Fan & Thompson, 2001). No obstante, la ob-
tención de un IC para el ω plantea el empleo de métodos 
computacionales. Para tal fin, en la presente carta se ex-
pone códigos en R (R Development Core Team, 2007), es-
pecíficamente de la librería “MBESS” (Kelley & Lai, 2017) 
que utiliza el método de bootstrap para la estimación de los 

En la actualidad es común el uso de instrumentos 
de medición para la realización de estudios cien-
tíficos. Por esa razón, es importante verificar dos 
propiedades: (a) las evidencias de validez y (b) 

la fiabilidad de las puntuaciones. Este último impacta de 
forma directa en la precisión y error de medida (Martínez, 
Hernández y Hernández, 2014). Razón por la que se sugie-
re su reporte y cálculo en los estudios científicos.

La fiabilidad es entendida como la capacidad basada en 
las puntuaciones del instrumento para diferenciar consis-
tentemente entre aquello que tiene mucho de lo que sé está 
midiendo y poco de ello (Norman, 2014). En su forma clá-
sica, es la proporción de varianza verdadera explicada por 
los indicadores (Morales, 2013), definición que revela su 
vinculación con las puntuaciones de un instrumento de me-
dida (Muñiz, 1996) por lo que debe ser reportada para cada 
estudio en base a la muestra examinada (Wilkinson, 1999). 

Los avances en la medición de la fiabilidad han lleva-
do a la creación de diversos coeficientes, entre ellos se en-
cuentra: El coeficiente β, Coeficiente H y el Alfa Ordinal 
un estimador que se adecúa a las demandas de las escalas 
de salud en donde se utiliza con frecuencia alternativas de 
respuesta tipo Likert (Zumbo et al., 2007). No obstante, la 
presente carta trata acerca del coeficiente Omega (ω) un 
estimador de fiabilidad relativamente nuevo que es utiliza-
do en modelos factoriales (Ventura-León y Caycho, 2017). 

El coeficiente Omega (ω) es un estimador de consisten-
cia interna basado en las cargas factoriales que indica la 
proporción de varianza atribuida a la totalidad de la varian-
za común (McDonald, 1999); es oportuno preferir el ω por 
su mayor sensibilidad en comparación con otros estima-
dores (Zinbarg, Revelle, Yovel y Li, 2005), su resistencia a 
muestreos en poblaciones heterogéneas y la reducción del 
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IC del coeficiente ω. A continuación, se presenta un ejem-
plo para su estimación: 

En primer lugar, se debe instalar y cargar la librería 
“MBESS” mediante el siguiente código en el programa es-
tadístico R: 

install.packages(“MBESS”, dependencies = TRUE) 
library(MBESS)

En segundo lugar, se debe activar la función ci.reliability() 
el mismo que contiene varios argumentos:

ci.reliability(data=felicidad, type=”omega”, conf.level = 0.95, interval.
type=”bca”, B=1000)

En este ejemplo se está calculando el ω para una escala de 
felicidad. Los resultados producto de los cálculos se muestran 
a continuación (los cálculos suelen demorar unos minutos): 

$est
[1] 0.9098134
$se
[1] 0.00645999
$ci.lower
[1] 0.8962767
$ci.upper
[1] 0.9221084

Tal como se observa en los resultados previamente mos-
trados, el programa permite calcular el coeficiente ω, error 
estándar y límite inferior y superior del intervalo de con-
fianza. Cabe mencionar que en el argumento data se pue-
de cargar una matriz de correlaciones y extraer un omega 
para cada uno de los modelos que se pretenda probar. 

Con base en esos resultados el reporte del IC para el ω 
es: La escala de felicidad presenta una consistencia inter-
na de .909 por medio del coeficiente omega; asimismo, de 
acuerdo al nivel de confianza, existe un 95% probabilidad 
que el valor verdadero de omega se encuentre en el inter-
valo resultante [.896, .922]. 

Finalmente, resulta oportuno brindar un método para 
la estimación del IC para el ω, debido a su utilización en 
la revista y su potencial incremento en estudios científi-
cos (Zinbarg et al, 2005). Asimismo, una gran ventaja del 
método de estimación expuesto en esta carta es lo fácil y 
amigable de realizar los cálculos; comprendiendo que mu-
chos profesionales son no expertos en estadística. Por esa 
razón, esta herramienta será útil a investigadores de la Re-
vista Adicciones ayudando al incremento de la precisión de 
medida en estudios venideros.
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