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Resumen Abstract
The alcohol use perceptions young people have of  those close to them can 
affect their expectations regarding alcohol and, thus, their own drinking. We 
aim to identify the predictive ability of  own and significant others’ perceived 
drinking at age 18-19 in the alcohol use patterns at 27-28. A cohort study was 
carried out among university students in Spain (n=1,382). Binge Drinking 
(BD) and Risky Consumption (RC) were measured with the Alcohol Use 
Disorders Identification Test at ages 18, 20, 22, 24 and 27. Multilevel logistic 
regression for repeated measures was used to calculate the adjusted Odds 
Ratios (ORs). College students perceive their family’s alcohol consumption 
as very low or nothing, while the perception of  their own alcohol use or 
that of  their friends is higher. Perceiving higher alcohol use among their 
siblings and friends increases the risk of  BD for both sexes and RC for 
women. Living away from the parental home increases the risk of  RC and 
BD. In conclusion, the perception of  their friend’s alcohol use at age 18-19 
is the most influential variable in BD among both sexes and in RC among 
men throughout 10 years of  follow-up. Parental alcohol consumption does 
not affect college student drinking patterns when friends and siblings are 
considered. Living with one’s family acts as a protective factor. Preventive 
measures focused on young people should take a contextual approach and 
include those closest to them.
Keywords: heavy episodic drinking, peers, family, emerging adulthood, 
alcohol drinking in college

El consumo percibido por los jóvenes de sus allegados puede afectar a las 
expectativas respecto al consumo de alcohol y de este modo, a su propio 
consumo. El objetivo del estudio ha sido identificar la capacidad predictiva 
de la percepción de consumo de alcohol propio y de los allegados al inicio 
del periodo universitario, en los patrones de consumo observados a lo largo 
de 10 años de seguimiento. Se ha llevado a cabo un estudio de cohortes 
en universitarios en España (n=1.382). Consumo Intensivo de Alcohol 
(CIA) y Consumo de Riesgo de alcohol (CRA) se midieron con el Test de 
Identificación de los Trastornos debidos al Uso de Alcohol (AUDIT) a los 
18, 20, 22, 24 y 27 años. Se calcularon las Odds Ratios (ORs) con regresión 
logística multinivel para medidas repetidas. Los universitarios percibían 
bajo o nulo consumo de alcohol de sus familiares y mayor de sus amigos. 
Percibir mayor consumo de sus hermanos y amigos aumentó el riesgo de 
CIA en ambos géneros y de CRA en mujeres. Vivir fuera del domicilio 
familiar aumentó el riesgo de ambos patrones. En conclusión, la percepción 
del consumo de alcohol de amigos a los 18-19 años resultó la variable más 
influyente para el CIA en ambos géneros y el CRA en mujeres a lo largo 
de 10 años de seguimiento. El consumo de alcohol de los padres al inicio 
del periodo universitario parece no afectar a los patrones de consumo 
practicados durante la juventud, una vez se ajusta por el consumo de amigos 
y hermanos. Vivir en el domicilio familiar actúa como factor protector. Las 
medidas preventivas en los jóvenes deben tener un enfoque contextual 
incluyendo a sus allegados.
Palabas clave: consumo intensivo de alcohol, amigos, familia, jóvenes 
adultos, consumo de alcohol en universitarios
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E l Consumo Intensivo de Alcohol (CIA) ha reem-
plazado, entre la gente joven, otras formas de 
consumo más tradicionales en los países de la 
cuenca mediterránea (Galán, González y Valen-

cia-Martín, 2014; Martinotti et al., 2017). Este patrón se ha 
definido como la ingesta de grandes cantidades de alcohol 
en un corto espacio de tiempo, alcanzando unas concentra-
ciones de alcohol en sangre de al menos 0,8 g/l (Ministerio 
de Sanidad y Consumo, 2008; National Institute on Alco-
hol Abuse and Alcoholism, 2004). 

Existe una tendencia generalizada a considerar esta for-
ma de consumo como característica de la juventud y del 
periodo de transición a la edad adulta, tal como ocurre con 
otras conductas de riesgo (Bava y Tapert, 2010; Chassin, 
Pitts y Prost, 2002; Crundall, 1995; Schulenberg, O’Malley, 
Bachman, Wadsworth y Johnston, 1996). Sin embargo, la 
escasa existencia de estudios longitudinales en Europa so-
bre el CIA en jóvenes de países mediterráneos no permite 
confirmar la naturaleza transitoria de esta práctica de con-
sumo. En otros contextos algunos autores han observado 
como una parte de los jóvenes que practica CIA durante la 
adolescencia mantienen estos patrones durante la juventud 
e incluso en los primeros años de la edad adulta (Jefferis, 
Power y Manor, 2005; Meier, 2010; Patrick et al., 2019).

Nuestro equipo de investigación ha seguido a lo lar-
go de 10 años a una cohorte de jóvenes universitarios, la 
“Cohorte Compostela”, en la región noroeste de España. 
Este seguimiento ha permitido constatar que las prácticas 
de CIA a los 27 años no son tan bajas como se esperaba 
(Moure-Rodríguez et al., 2016). Estos datos, junto con las 
consecuencias negativas de estos consumos durante la ju-
ventud (Cservenka y Brumback, 2017; Newbury-Birch et 
al., 2009; World Health Organization, 2018;), evidencian 
la necesidad de abordar estas conductas. 

Los universitarios son una población que presenta ele-
vadas prevalencias de CIA, tanto en nuestra cohorte como 
en otros estudios (Merrill y Carey, 2016; Moure-Rodríguez 
et al., 2016; Moure-Rodríguez et al., 2018). Entre las varia-
bles que se han relacionado con esta práctica se puede des-
tacar la edad de inicio de consumo, el género y el lugar de 
residencia (Moure-Rodríguez et al., 2016; Wicki, Kuntsche 
y Gmel, 2010). Vivir fuera del domicilio familiar o vivir en 
el campus ha mostrado un mayor riesgo de estas prácticas 
en estudios previos, principalmente realizados en EEUU, 
llegando a considerarse el campus como un entorno hú-
medo, de accesibilidad al alcohol, donde además los pares 
pueden presentar una mayor influencia (Benz et al., 2020; 
Simons-Morton et al., 2016), sin embargo los resultados en 
estudios sobre universitarios en Europa no son tan claros, 
existiendo diferencias en cuanto al contexto universitario 
que pueden moldear estas relaciones en distintas direccio-
nes (Kuntsche et al., 2004). 

Las expectativas de los jóvenes universitarios respecto al 
consumo de alcohol a los 18 años han mostrado ser una 

variable explicativa del CRA y el CIA en la Cohorte Com-
postela 2005 (Moure-Rodríguez et al., 2016; Moure-Ro-
dríguez et al., 2018). La naturaleza modificable de esta va-
riable justifica el interés de la comunidad científica en ella, 
con investigaciones centradas en modificar las expectativas 
de los jóvenes, aumentando las expectativas negativas y 
disminuyendo las positivas, con el objetivo de reducir su 
consumo de alcohol (Monk y Heim, 2013; Scott-Sheldon, 
Terry, Carey, Garey y Carey, 2012;). Sin embargo, aun-
que algunas intervenciones han conseguido modificar las 
expectativas de los jóvenes respecto al alcohol, esto no ha 
supuesto cambios en el consumo más allá del primer mes 
tras la intervención (Scott-Sheldon et al., 2012).

Las expectativas pueden definirse como el conjunto de 
creencias implícitas o explicitas de un individuo respecto a 
las consecuencias del consumo de alcohol, a pesar de que 
existen antes de cualquier experiencia personal de consumo 
(Miller, Smith y Goldman, 1990). Según Critchlow (1986), 
se generan probablemente a partir de la observación y de 
las normas culturales. Como su entorno más cercano y sus 
principales agentes de socialización durante la infancia, 
el consumo de alcohol de los padres tendrá una especial 
influencia en las expectativas y, por tanto, en el consumo 
de alcohol de los jóvenes (Bahr, Hoffmann y Yang, 2005; 
Voogt et al., 2017). Aun así, no debemos olvidar que du-
rante la juventud hay una tendencia a estrechar los lazos 
y socializar con los pares, a medida que se gana autono-
mía y disminuye el tiempo que se pasa con los padres. Por 
lo tanto, a estas edades aumenta la influencia de los pares 
(Brown y Larson, 2009; Patrick y Schulenberg, 2013). Tal 
como Oei y Morawska (2004) explican, cuando las expec-
tativas –creadas como resultado de los modelos parentales, 
la influencia de los pares e incluso de los medios de comu-
nicación– se establecen, guían el comportamiento de los 
jóvenes respecto al consumo de alcohol y, como resultado, 
este consumo suele confirmar las expectativas.

Steinberg (2014) señaló que a pesar de que los jóvenes 
tienden a estar en desacuerdo con los padres, suelen coin-
cidir en los asuntos importantes como seguridad y morali-
dad. Así, tanto el contexto familiar como los pares parecen 
afectar al consumo de alcohol de los jóvenes (Sellers, Mc-
Manama, Hernandez y Spirito, 2018; Wood, Read, Mit-
chell y Brand, 2004), aunque estas relaciones pueden variar 
en función de la edad o el contexto cultural. La influencia 
de los pares en el consumo de alcohol se ha abordado con 
frecuencia, pero apenas existe evidencia del papel de las va-
riables relacionadas con el contexto familiar en población 
universitaria (Windle, Haardörfer, Lloyd, Foster y Berg, 
2017).

Teniendo esto en cuenta, se pretende evaluar cómo la 
percepción de los universitarios de primer año sobre el con-
sumo de alcohol de sus allegados –madre, padre, herma-
nos/as, y amigos/as– influye en su consumo de alcohol, no 
solo durante el primer año de universidad, sino a lo largo 
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de 9 años de seguimiento, en nuestro contexto sociocultural 
y siempre desde una perspectiva de género.

Método

Diseño, población y muestra
Se ha realizado un estudio de cohortes entre universitarios 
(Cohorte Compostela 2005, España) entre noviembre de 
2005 y febrero de 2015. Se realizó un muestreo por con-
glomerados bietápico. Es decir, se seleccionó al menos una 
clase de primer año de cada una de las 33 facultades (un 
total de 53 clases) de la Universidade de Santiago de Com-
postela. El número de clases seleccionadas en cada facultad 
fue proporcional al número de estudiantes. Todos los es-
tudiantes presentes en el aula el día de la encuesta fueron 
invitados a participar en el estudio (n=1.382). El 98,6% de 
los estudiantes presentes completaron el cuestionario. Los 
abstemios fueron excluidos del análisis, aunque se presen-
tan en el descriptivo. Los sujetos fueron informados tanto 
verbalmente como en formato escrito (en el cuestionario) 
de que la participación era voluntaria, anónima y de la 
posibilidad de poder abandonar el estudio en cualquier 
momento sin ningún tipo de consecuencia. Este estudio ha 
sido aprobado por el Comité de Bioética de la Universida-
de de Santiago de Compostela.

Recolección de datos
Dos miembros del equipo de investigación acudieron a 
cada clase de primer año en noviembre de 2005 e invitaron 
a todos los estudiantes presentes en el aula a participar en el 
estudio. En noviembre de 2007 los mismos miembros acu-
dieron a las clases de tercer curso para el seguimiento de los 
participantes, y llamaron por teléfono a los estudiantes que 
proporcionaron su número en 2010, 2012 y 2015 (a los 4,5, 
a los 6,5 y a los 9 años de seguimiento).

En todas las ocasiones se evaluó a los participantes a tra-
vés de cuestionarios anónimos que se emparejaron cruzán-
dolos a través de las variables fecha de nacimiento, sexo, 
departamento o facultad y clase.

En las 5 ocasiones se incluyeron los mismos cuestiona-
rios. El consumo de alcohol se midió a través de la versión 
gallega validada del AUDIT (Saunders, Aasland, Babor, de 
la Fuente y Grant, 1993; Varela, Carrera, Rial, Braña y 
Osorio, 2006). Al mismo tiempo se administró otro cues-
tionario sobre factores potencialmente relacionados con el 
consumo de alcohol (nivel de educación materna, proble-
mas relacionados con el consumo de alcohol, edad de ini-
cio de consumo, lugar de residencia, expectativas respecto 
al consumo de alcohol y percepción de consumo propio y 
de allegados). Para medir las expectativas los participantes 
debían ordenar catorce expectativas respecto al consumo 
de alcohol (p. ej. aumenta la diversión, permite olvidar los 
problemas, produce ansiedad, hace sentirse deprimido), 

generadas a partir de los ítems de un cuestionario adminis-
trado previamente a jóvenes en nuestro país (Defensor del 
Menor de la Comunidad de Madrid, 2002). Las percepcio-
nes se midieron con una escala tipo Likert con 4 categorías 
(más detalles sobre la recolección de datos en Moure-Ro-
dríguez et al., 2016).

Definición de las variables 

Variables independientes
Se consideraron las siguientes variables sociodemográficas: 
género, lugar de residencia (hogar parental/fuera del hogar 
parental), nivel de educación materna y paterna (primaria/
secundaria/universitaria), edad de inicio de consumo de al-
cohol (mayor de 16 años, a los 16 años, a los 15 años, antes 
de los 15 años).

Expectativas positivas. Teniendo en cuenta el número de 
expectativas positivas y negativas se estableció un ranking 
de 0 a 14 (0 el máximo de expectativas negativas y 14 el 
máximo de expectativas positivas). Las puntuaciones se cla-
sificaron en terciles, siendo el tercil superior el correspon-
diente a los sujetos con mayor puntuación en expectativas 
positivas. Esta variable se dicotomizó codificando el tercil 
superior como 1 y el tercil medio e inferior como 0.

Percepción de consumo de alcohol: Percepción del con-
sumo de alcohol propio, de los amigos, hermanos, madre y 
padre a los 18 años, medido mediante una escala Likert de 
4 categorías: nada, poco, bastante o mucho.

Variables dependientes
1) Consumo de Riesgo de Alcohol (CRA): Variable dicotó-

mica generada a partir de la puntuación total del AU-
DIT. El punto de corte se estableció en función del géne-
ro como ≥5 para mujeres y ≥6 para hombres, siguiendo 
las recomendaciones de la versión gallega validada del 
AUIDIT (Varela et al., 2006).

2) Consumo Intensivo de Alcohol (CIA). Variable dicotó-
mica generada a partir de la tercera pregunta del AU-
DIT “¿Con qué frecuencia tomas 6 o más bebidas al-
cohólicas en una ocasión?”, codificada como 0=nunca, 
0=menos de una vez al mes, 1=una vez al mes, 1= una 
vez a la semana, 1=a diario o casi diariamente. La sen-
sibilidad y especificidad de esta pregunta con este punto 
de corte es 0,72 y 0,73 respectivamente, y el área bajo 
la curva de 0,767 (IC 95%: 0,718 – 0,816) (Tuunanen, 
Aalto y Seppä, 2007).

Análisis estadístico
Se realizó regresión logística multinivel para medidas repe-
tidas para obtener las Odds Ratios (ORs) ajustadas por las 
variables independientes de los modelos finales del CIA y 
CRA. Se calcularon IC al 95% para proporciones y media-
nas. Estos modelos son más flexibles que los tradicionales y 
por tanto nos permiten trabajar con datos interrelaciona-
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dos. Este es el caso, pues el mismo sujeto se ha medido en 
diversas ocasiones y, por tanto, las respuestas están fuerte-
mente relacionadas creando una estructura de dependen-
cia. La facultad y la clase fueron consideradas variables de 
efectos aleatorios. Se decidió no imputar los datos perdidos, 
pues la distribución de los mismos nos permite asumir que 
no existen patrones de distribución concretos de los mis-
mos. Se generaron modelos máximos que incluían todas 
las variables independientes teóricas según la literatura. 
Los modelos finales se generaron a partir de estos modelos 
máximos. Las variables no significativas se eliminaron del 
modelo cuando su exclusión no modificaba más del 10% 
los coeficientes de las demás variables y el valor de Akaike 
Information Criterion (AIC) disminuía. Los datos se ana-
lizaron usando los modelos Mixtos Lineales Generalizados 
con el paquete estadístico SPSS v.20. 

Resultados
Las características de las muestras de mujeres y hombres 
a los 18 y 19 años se presentan en la Tabla 1 y la Tabla 2. 
Como se puede observar no existen diferencias estadística-
mente significativas para ninguna de las variables en muje-
res ni en hombres.

La Tabla 3 presenta las percepciones de consumo propio 
y de sus allegados, de los participantes. Mientras que solo 
un tercio de los participantes considera que sus amigos/as 
consumen poco o nada de alcohol este porcentaje asciende 
al 68,1% cuando se refiere al consumo propio y alcanza 
mayores cifras cuando se refiere a familiares, superando el 
90% en el caso padres y madres. En esta tabla podemos 
observar la proporción de sujetos con expectativas positivas 
en función de su percepción de consumo de alcohol. Una 
mayor proporción de sujetos que perciben el consumo de 
sus amigos/as, hermanos y/o hermanas, madre o incluso 
propio como mayor, presentan expectativas positivas res-
pecto al consumo de alcohol, aunque estas diferencias no 
son estadísticamente significativas.

La Tabla 4 y la Tabla 5 presentan la proporción de su-
jetos que practican CRA y CIA a los 18, 20, 22, 24 y 27 
años en función de la percepción de consumo propio y de 
sus allegados a los 18-19 años, por separado para mujeres 
y hombres. Podemos observar una tendencia a una ma-
yor proporción de sujetos que practican ambos patrones de 
consumo a medida que la percepción de consumo de los 
allegados aumenta.

Las Figuras 1 y 2 muestran las prevalencias de CRA a 
los 18, 20, 22, 24 y 27 años según la percepción del con-
sumo propio a los 18 años entre mujeres y hombres res-
pectivamente. Las Figuras 3 y 4 permiten comparar las 
tendencias de CRA de los jóvenes universitarios de los 18 
a los 27 años en función de la percepción de consumo de 
sus amigos a los 18 años. En todas ellas se puede observar 
una tendencia general descendente y mayores prevalencias 

entre los participantes con percepción de consumo propia 
o de sus amigos elevado a lo largo de los años. Las tablas 6 
y 7 presentan los resultados del análisis para CRA y CIA 
en mujeres y hombres respectivamente, ajustando por las 
variables incluidas, así como por nivel de educación ma-
terna y edad. Las variables nivel de educación paterna y 
nivel de educación materna no han mostrado asociación 
con CRA ni CIA.

La percepción de que los amigos/as consumen gran-
des cantidades de alcohol se relaciona con ambos patro-
nes de consumo en las mujeres (OR=17,5 para el CRA 
y OR=19,3 para el CIA) y con la práctica de CIA en los 
hombres (OR=17,5).

La misma asociación se encuentra en quienes perciben 
mayor consumo de sus hermanos/as, con hasta tres veces 
más riesgo de incurrir en CRA en mujeres y 11 veces más 
en hombres (OR=3,7 y OR=11,6 respectivamente) y cua-
tro veces más riesgo de incurrir en CIA en mujeres y el 
doble en hombres (OR=4,5 y 2,8). 

La percepción del consumo de alcohol de su madre no 
afecta a las prácticas de estos patrones de consumo en las 
universitarias. Sin embargo, el riesgo de CRA es mayor en 
el análisis bivariante entre las universitarias que conside-
ran que sus padres consumen poco o bastante alcohol. Esta 
asociación se invierte si consideran que consumen mucho 
alcohol. Entre los hombres es la percepción de que sus ma-
dres consumen bastante alcohol la que aumenta el riesgo 
de practicar CRA (OR=8,5) en el análisis bivariante, la 
percepción de consumo de alcohol de los padres no se aso-
cia a estas conductas.

Respecto al lugar de residencia, vivir fuera del domi-
cilio familiar aumenta el riesgo de practicar tanto CRA 
(OR=1,9 en mujeres y OR=1,6 en hombres) como CIA 
(OR=1,7 en mujeres y OR=1,6 en hombres). 

Discusión
Los jóvenes universitarios tienden a percibir que sus ma-
dres, padres y hermanos o hermanas consumen poco o 
nada de alcohol, mientras consideran mayor su propio 
consumo o el de sus amigos o amigas. A medida que la 
percepción de consumo de sus allegados aumenta, aumen-
ta también la proporción de sujetos que practican CRA y 
CIA. Así, el riesgo de practicar CRA y CIA aumenta cuan-
do los universitarios perciben que sus hermanos/as consu-
men grandes cantidades de alcohol para ambos géneros. 
Esta asociación también existe respecto a la percepción de 
consumo de sus amigos, con excepción de la ausencia de 
riesgo de CRA en hombres. Respecto a la percepción de 
consumo de sus padres, solamente se asocia con un aumen-
to de CRA entre las mujeres, mientras que la percepción 
de consumo de las madres se asocia a un mayor riesgo de 
CRA entre los hombres, ambos en el análisis bivariante. 
Por último, vivir fuera del domicilio familiar aumenta el 
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Tabla 1. Características de las mujeres al inicio del estudio en la muestra inicial y durante el seguimiento.

Porcentaje o media (95%CI)

Inicial 2-años de 
seguimiento

4-años de 
seguimiento

6-años de 
seguimiento

9-años de 
seguimiento p-valor

(18-19 años) (20-21 años) (22-23 años) (24-25 años) (27-28 años)

n = 992 n = 669(67,4%) n = 461(46,5%) n = 266(26,8%) n = 325(32,8%)

Nivel de educación materna

Primaria 41,8 (38,4 - 45,3) 44,2 (40,1 - 48,4) 43,1 (38,3 - 48,3) 47,3 (41,3 - 54,1) 45,7 (40,1 - 51,8)

Secundaria 33,6 (30,2 - 37,1) 30,5 (26,4 - 34,7) 30,6 (25,8 - 35,8) 26,5 (20,4 - 33,3) 28,1 (22,5 - 34,2)

Universitaria 24,6 (21,2 - 28,1) 25,3 (21,3 - 29,6) 26,3 (21,4 - 31,4) 26,1 (20,1 - 32,9) 26,2 (20,7 - 32,4) 0,642

Edad de inicio de consumo

Mayor de 16 años 19,0 (16,5 - 21,8) 17,9 (14,9 - 21,3) 16,5 (13,0 - 20,5) 16,7 (12,1 - 22,5) 14,5 (10,5 - 19,2)

A los 16 años 38,9 (35,6 - 42,2) 38,1 (34,1 - 42,2) 36,8 (32,0 - 41,7) 40,1(33,6 - 46,8) 36,6 (30,9 - 42,6)

A los 15 años 25,6 (22,7 - 28,7) 25,9 (22,3 - 29,6) 26,5 (22,2 - 31,1) 26,4 (20,8 - 32,7) 28,3 (23,0 - 34,0)

Antes de los 15 años 16,5 (14,0 - 19,7) 18,1 (15,0 - 21,5) 20,3 (16,4 - 24,5) 16,7 (12,1 - 22,5) 20,7 (16,0 - 25,9) 0,438

AUDIT (mediana) 5,4 (5,2 - 5,7) 5,6 (5,1 - 5,8) 5,6 (5,2 - 6,0) 5,6 (5,0 - 6,1) 5,3 (4,9 - 5,8) 0,884

Percepción del consumo de alcohol  
propio a los 18-19

No consumo 19,1 19,1 18,2 20,3 19,7

Consumo poco 53,7 53,2 54,0 54,9 54,5

Consumo bastante 23,1 23,2 23,2 20,7 22,5

Consumo mucho 3,2 3,4 3,5 3,8 2,8 0,765

Tabla 2. Características de los hombres al inicio del estudio en la muestra inicial y durante el seguimiento. 

Porcentaje o media (IC 95%)

Inicial
(18-19 años)

2 años de 
seguimiento
(20-21 años)

4-años de 
seguimiento
(22-23 años)

6-años de 
seguimiento
(24-25 años)

9-años de 
seguimiento
(27-28 años)

p-valor

n = 371 n = 206(55,5%) n = 139(37,5%) n = 81(21,8%) n = 90(24,2%)

Nivel de educación materna

Primaria 32,0 (26,5 - 37,8) 35,8 (28,4 - 43,3) 41,6 (32,8 - 50,8) 43,0 (31,6 - 54,8) 41,6 (31,5 - 53,5)

Secundaria 27,6 (22,1 - 33,3) 27,4 (19,9 - 34,9) 25,5 (16,8 - 34,7) 24,1 (12,7 - 35,8) 27,0 (16,8 - 38,9)

Universitaria 40,3 (34,8 - 46,0) 36,8 (29,3 - 44,3) 32,8 (24,1 - 42,0) 32,9 (21,5 - 44,7) 31,5 (21,3 - 43,4) 0,449

Edad de inicio de consumo

Mayor de 16 años 18,1 (12,5 - 24,1) 16,8 (9,2 - 24,7) 15,5 (6,9 - 25,5) 16,4 (6,0 - 29,7) 18,2 (7,8 - 30,3)

A los 16 años 36,9 (31,2 - 42,8) 41,0 (33,5 - 49,0) 44,0 (35,3 - 54,0) 50,7 (40,3 - 64,0) 48,1 (37,7 - 60,1)

A los 15 años 21,6 (15,9 - 27,5) 20,2 (12,7 - 28,2) 21,6 (12,9 - 1,6) 23,9 (13,4 - 37,2) 20,8 (10,4 - 32,8)

Antes de los 15 años 23,4 (17,8 - 29,4) 22,0 (14,4 - 30,0) 19,0 (10,3 - 9,0) 9,0 (0,0 - 22,3) 13,0 (2,6 - 25,1) 0,381

AUDIT (mediana) 7,8 (7,2 - 8,4) 7,4 (6,6 - 8,2) 7,3 (6,4 - 8,2) 6,5 (5,4 - 7,6) 7,1 (6,0 - 8,2) 0,784

Percepción del consumo de alcohol  
propio a los 18-19

No consumo 16,2 18,9 20,1 19,8 17,8

Consumo poco 39,4 40,3 41,7 45,7 42,2

Consumo bastante 33,7 30,6 29,5 27,2 30,0

Consumo mucho 9,4 9,2 8,6 7,4 10,0 0,830
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riesgo de ambos patrones de consumo tanto en hombres 
como en mujeres. 

La elevada participación alcanzada en este estudio (un 
98,6% del alumnado presente en clase en el primer contac-
to) nos permite valorar muy positivamente la representa-
tividad de la muestra y por tanto los resultados obtenidos. 

La participación a lo largo del seguimiento se vio reducida, 
con 1.363 sujetos en el primer contacto, 875 a los 2 años 
de seguimiento, 600 a los 4 años de seguimiento, 347 a los 
6 años de seguimiento y 415 a los 9 años de seguimiento. 
Sin embargo, como se puede observar en las tablas 1 y 2 no 
ha habido diferencias estadísticamente significativas en las 
características iniciales de los participantes a lo largo de los 
9 años de seguimiento, por lo que se puede considerar que 
la representatividad de la muestra inicial no se ha perdido.

Más de la mitad de los participantes considera que sus 
amigos consumen bastante o mucho alcohol, lo que va en 
línea con las elevadas prevalencias de consumo en jóvenes 
referidas en nuestro país (Ministerio de Sanidad, 2018a; 
Ministerio de Sanidad, 2018b) así como en otros países 
–con uno de cada 3 jóvenes europeos practicando CIA 
mensualmente– (ESPAD Group, 2016; Farke y Anderson, 
2007). A este respecto, la prevalencia de CIA en la Cohorte 
Compostela a los 18 años es 17,9% y 35,6% para mujeres 
y hombres respectivamente. Además, los universitarios sue-
len consumir más alcohol y de un modo más intenso que 
sus pares no universitarios (Center for Behavioral Health 
Statistics and Quality, 2015; Merrill y Carey, 2016; Quinn 
y Fromme, 2011;). De todos modos, no debemos olvidar 
que los jóvenes, y en concreto los universitarios, tienden 
a sobreestimar el consumo de sus pares y/o amigos (Cox 
et al., 2019; Dumas, Davis y Neighbors, 2019), por tanto, 
nuestros datos pueden estar en parte reflejando esta sobre-
estimación. 

La importante diferencia entre las percepciones de su 
propio consumo y las de sus amigos observada (Tabla 3), 
puede estar influida también por una tendencia a infraesti-
mar el propio consumo. En este sentido Gual et al. (2017) 
encontraron que hasta el 93,7% de los bebedores de riesgo 
no se ven como consumidores excesivos. Los datos que se 
presentan en las Figuras 1 y 2 parecen avalar esta infraes-
timación pues un 35,9% de las mujeres y un 27,2% de los 
hombres que declararon no consumir alcohol o consumir 
poco alcohol muestran CRA. Además, casi todos los parti-
cipantes que declaran consumir bastante alcohol o mucho 
alcohol a los 18 años muestran CRA a esta misma edad 
–95,0% de las mujeres; 96,9% de los hombres–, por tanto, 
entre los jóvenes que consideran que consumen bastante o 
mucho alcohol no parece estar existiendo una sobreestima-
ción del consumo propio.

El elevado porcentaje de participantes que consideran 
que sus hermanos/as consumen poco o nada de alcohol 
–73,1%– puede deberse en parte a que sean hermanos o 
hermanas menores. La falta de información a este respecto 
no permite realizar más consideraciones.

Respecto al consumo de las madres, prácticamente el 
98% de los participantes consideran que sus madres no 
consumen alcohol o consumen poco alcohol, por tanto, 
casi no existe variabilidad en las respuestas. Estos datos 
pueden ser un reflejo parcial de los patrones de consumo 

Tabla 3. Porcentaje de mujeres y hombres con expectativas 
positivas respecto al alcohol en función de su percepción de 
consumo de alcohol propio, y de sus allegados.

Expectativas positivas (%)

Mujeres Hombres

n = 992 n = 371

Percepción del consumo  
de alcohol propio

No consumo (18,3%) 13,7 14,3

Consumo poco (49,8%) 25,5 24,8

Consumo bastante (25,9%) 46,3 42,4

Consumo mucho (5,0%) 50,0* 55,2*

Perdidos (1,0%)

Percepción del consumo  
de alcohol de amigos/as

No consumen (1,8%)a 11,8 0,0

Consumen poco (29,3%) 20,8 25,8

Consumen bastante (48,1%) 32,1 34,3

Consumen mucho (19,9%) 36,8* 36,4

Perdidos (0,8%)

Percepción del consumo de 
alcohol de los hermanos/as

No consumen (44,9%) 27,4 34,2

Consumen poco (28,2%) 26,6 31,8

Consumen bastante (12,8%) 41,6 25,6

Consumen mucho (2,7%) 44,4* 77,8*

Perdidos (11,5%)

Percepción del consumo  
de alcohol de la madre

No consume (62,2%) 28,7 33,7

Consume poco (35,5%) 28,7 29,8

Consume bastante (0,7%) 60,0 40,0

Consume mucho (0,2%) - -

Perdidos (1,3%)

Percepción del consumo  
de alcohol del padre

No consume (32,4%) 28,4 35,4

Consume poco (57,7%) 29,7 32,4

Consume bastante (6,6%) 28,1 23,1

Consume mucho (1,0%) 14,3 20,0

Perdidos (2,2%)

Nota.
a Porcentajes de sujetos en la categoría de hombres y mujeres combinados.
* Diferencias significativas entre categorías de exposición. Test Х2, p<0,05.
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tradicionales practicados por los hombres (Galán et al., 
2014; Wilsnack, Wilsnack y Obot, 2005), aunque las di-
ferencias de género en muchos países están disminuyendo 
entre las generaciones más jóvenes (ESPAD Group, 2016; 
Wilsnack et al., 2005).

Las percepciones de consumo de alcohol de los padres 
son mayores que las de las madres, pero menores que las de 
consumo propio o de los amigos, y que las prevalencias de 
consumo de alcohol entre la población española, que ronda 
el 63% (Ministerio de Sanidad, 2018b). 

Las bajas percepciones de consumo de los progenito-
res pueden deberse a una normalización del mismo pues, 
siendo los principales agentes sociales durante la infancia 
(Voogt et al., 2017), es fácil asumir sus costumbres como 
referente de normalidad, a pesar de las recomendaciones 
internacionales de salud. Por otra parte, su forma de con-
sumo, además de ser la habitual en el domicilio, segura-

mente es la tradicional en nuestro contexto social y cultural 
–consumo regular acompañando a las comidas (Galán et 
al., 2014; Willett et al., 1995)– y probablemente diferente 
del consumo más intensivo y mayor de los jóvenes. Aun-
que esta explicación no se apoya totalmente con los datos 
de la encuesta nacional ESTUDES, que muestra que los 
adolescentes consideran un riesgo similar el consumir 5 o 6 
bebidas alcohólicas los fines de semana y tomar 2 bebidas 
alcohólicas diariamente (Ministerio de Sanidad, 2018a). 
Ambas circunstancias pueden implicar una infraestima-
ción del consumo de alcohol de los progenitores.

La mayor proporción de expectativas positivas respecto 
al consumo de alcohol entre aquellos sujetos con mayores 
percepciones del consumo de sus madres, padres, herma-
nos/as, amigos/as e incluso del consumo propio, refleja 
un paralelismo entre estas variables, reforzando la relación 
previamente expuesta en la introducción del manuscrito. 

Tabla 4. Porcentajes de mujeres que practican consumo de riesgo y consumo intensivo de alcohol entre los 18 y los 27 años en 
función de su percepción de consumo propio y de sus allegados a los 18-19.

Consumo de Riesgo de Alcohol (%) Consumo Intensivo de Alcohol (%)

Edad Edad

18 20 22 24 27 18 20 22 24 27

Percepción de consumo propio 

No consumo 1,6 8,6 4,8 1,9 3,1 0,0 1,6 1,2 1,9 0,0

Consumo poco 48,0 49,0 42,6 11,0 18,1 9,9 9,6 12,0 5,5 1,7

Consumo bastante 94,3 88,4 69,2 25,5 35,6 41,9 37,4 29 3,6 11,0

Consumo mucho 100* 100* 81,2* 10,0* 66,7 84,4* 78,3* 56,2 0,0 44,4*

Percepción del consumo de alcohol de los amigos/as

No consumen 5,0 5,3 8,3 0 11,1 0,0 5,3 0,0 0,0 0,0

Consumen poco 28,1 31,7 31,9 8,0 9,3 4,6 8,3 7,2 3,4 0,0

Consumen bastante 62,2 60,1 46,8 12,9 23,8 20,3 15,3 18,2 4,5 4,3

Consumen mucho 73,2* 75,2* 58,1* 21,1* 32,7* 40,5* 40,0* 25,7* 5,3 15,4*

Percepción del consumo de alcohol de hermanos/as

No consumen 44,5 42,2 37,8 8,7 12,1 13,3 11,6 11,9 2,4 2,1

Consumen poco 47,0 51,8 42,5 12,5 23,3 15,7 16,9 17,3 4,7 7,0

Consumen bastante 76,2 72,6 58,1 22,2 42,2 30,2 28,4 21,0 8,3 4,4

Consumen mucho 87,0* 82,4* 81,2* 10,0 37,5* 52,2* 41,2* 25,0* 10,0 37,5

Percepción del consumo de alcohol de la madre

No consume 51,6 53,1 43,1 11,2 18,0 17,1 15,7 16,2 4,5 3,4

Consume poco 51,6 50,2 42,2 12,0 25,9 19,1 19,3 13,6 3,6 7,1

Consume bastante 80,0 75,0 100 50,0 33,3 0 - 66,7* -

Consume mucho - - - - - - - - - -

Percepción del consumo de alcohol del padre

No consume 47,5 48,7 34,7 10,8 14,0 17,2 16,4 14,3 4,8 1,9

Consume poco 53,5 53,0 47,9 13,5 21,9 18,1 16,1 16,9 4,5 5,5

Consume bastante 55,7 65,9 50,0 9,5 38,7* 19,7 27,3 14,7 0,0 9,7

Consume mucho 12,5* 20,0 0,0* - - 12,5 0,0 - - -

Total de sujetos 51,5 52,2 43,2 12,2 20,9^ 17,9 16,7 15,7 4,1 4,9^

Nota.
* Diferencias significativas entre categorías de exposición. Х2, p<0,05.
^ Diferencias significativas entre edades. Test Х2, p<0,05.
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Consecuentemente la direccionalidad que aplicamos a esta 
relación nos lleva a entender las expectativas –que se han 
mostrado influyentes en el CRA y CIA tanto en la Cohor-
te Compostela 2005 (Moure-Rodríguez et al., 2018), como 
en otros grupos de jóvenes (Anderson, Grunwald, Bekman, 
Brown y Grant, 2011; Wicki et al., 2010)– como una varia-
ble intermedia en el modelo.

La tendencia temporal de estas prácticas de consumo 
en gente joven es por lo general en forma de campana, 
alcanzando un pico máximo para luego comenzar a dismi-
nuir (Andersson, Johnsson, Berglund, y Ojehagen, 2007; 
Bewick et al., 2008). Los resultados presentados en este 
estudio muestran que, quienes consideran el consumo de 
alcohol propio y de los amigos/as como escaso o ninguno, 
alcanzan el pico máximo considerablemente más tarde, a 
los 22 años, y aun así no llegan a alcanzar las prevalencias 

de CRA de sus pares. Esto nos indica como probablemente 
una parte de este subgrupo de jóvenes comenzaron estas 
prácticas de consumo durante su periodo universitario. 
Comenzar estas prácticas en la universidad es un fenóme-
no que ha sido observado por otros autores previamen-
te (Weitzman, Nelson, y Wechsler, 2003), y que señala la 
importancia de tomar medidas preventivas durante este 
periodo vital. Por otra parte, refuerza el potencial efecto 
protector del consumo de los amigos más allá del primer 
año de universidad.

Pasando al análisis multivariante, la asociación más in-
tensa se ha establecido entre la percepción de consumo de 
alcohol de los amigos y la práctica de CRA y CIA de las 
mujeres y la práctica de CIA entre los hombres, lo que va 
en línea con la literatura, donde el consumo de alcohol de 
los universitarios, o incluso su práctica de CIA puede pre-

Tabla 5. Porcentajes de hombres que practican consumo de riesgo y consumo intensivo de alcohol entre los 18 y los 27 años en 
función de su percepción de consumo propio y de sus allegados a los 18-19.

Consumo de Riesgo de Alcohol (%) Consumo Intensivo de Alcohol (%)

Edad Edad

18 20 22 24 27 18 20 22 24 27

Percepción de consumo propio 

No consumo 3,3 15,4 14,3 6,2 0 1,7 5,1 21,4 0,0 ,0

Consumo poco 37,7 56,6 53,4 13,5 39,3 12,3 24,1 34,5 8,1 7,9

Consumo bastante 96,0 90,5 78,0 36,4 46,4 66,4 68,3 58,5 27,3 40,7

Consumo mucho 100* 100* 83,3* 66,7* 14,3* 85,7* 78,9* 83,3* 83,3* 44,4*

Percepción del consumo de alcohol de los amigos/as

No consumen 20,0 - - - 0,0 0,0 - - -

Consumen poco 23,3 31,0 35,5 22,2 6,2 9,5 19,7 2,8 16,7 6,2

Consumen bastante 58,8 68,4 58,1 20,5 37,2 32,4 37,0 41,9 15,4 23,3

Consumen mucho 80,7* 77,4* 67,4* 26,1 37,9* 58,8* 58,1* 58,1* 21,7 24,1

Percepción del consumo de alcohol de hermanos/as

No consumen 54,6 58,7 54,9 29,3 31,9 32,4 33,7 42,3 24,4 21,3

Consumen poco 57,8 59,1 54,8 18,2 15,5 41,0 36,4 45,3 13,6 20,0

Consumen bastante 64,6 66,7 56,2 12,5 33,3 39,6 54,2 37,5 12,5 22,2

Consumen mucho 100* 100* 80,0 - - 71,4* 70,0* 80,0 - 25,0

Percepción del consumo de alcohol de la madre

No consume 56,9 63,7 52,5 22,2 30,8 33,8 45,2 41,2 14,0 19,2

Consume poco 57,1 58,8 56,4 25,0 28,6 37,0 34,1 41,8 25,0 20,0

Consume bastante 100 - - - 80,0 33,3 - - -

Consume mucho - - - - -

Percepción del consumo de alcohol del padre

No consume 54,8 65,5 56,8 34,8 33,3 32,7 44,2 43,2 26,1 29,2

Consume poco 56,5 60,6 52,4 17,0 26,0 35,9 39,4 42,7 12,8 14,0

Consume bastante 80,0 68,4 64,3 33,3 50,0 43,3 26,3 35,7 33,3 40,0

Consume mucho 66,7 66,7 - - - 66,7 33,3 - - -

Total de sujetos 58,0 62,6 55,4 22,2 31,1^ 35,6 38,8 43,2 17,3 20,0^

Nota.
* Diferencias significativas entre categorías de percepción de consumo. Х2, p<0,05.
^ Diferencias significativas entre edades. Test Х2, p<0,05.
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decirse por el consumo de alcohol de sus pares (Borsari, 
Murphy y Barnett, 2007; Dumas, Davis, Maxwell-Smith 
y Bell, 2018; Robinson, Jones, Christiansen y Field, 2015). 
En este estudio hemos preguntado a los participantes por el 
consumo de alcohol de sus amigos, por tanto, estamos eva-
luando el efecto específico del comportamiento de sus más 
allegados. Es lógico pensar que los amigos tengan un efecto 
más importante en los universitarios que sus pares en ge-
neral, pues son las personas con las que más tiempo pasan. 
Esto resulta coincidente con la literatura científica, donde 
se ha encontrado que los amigos cercanos o grupos refe-
rentes más similares a uno han mostrado mayor influencia 
en el consumo de alcohol de los jóvenes (Larimer et al., 
2009; Mallett, Bachrach y Turrisi, 2009). En esta línea La-
rimer et al. (2009) concluye que realizar un feedback sobre 
el consumo de grupos de referencia con más afinidad será 
más efectivo. Por otra parte, Mallet et al. (2009) estudian 
la percepción de consumo de los universitarios respecto a 
grupos de referencia, estudiantes del mismo sexo y amigos, 
resultado este último grupo el único influyente en el con-
sumo de los jóvenes participantes. En estos resultados ob-
servamos como la influencia de una percepción de mayor 

consumo de alcohol de los amigos a los 18 años aumenta el 
riesgo de practicar ambos patrones de consumo a lo largo 
de 9 años se seguimiento, más allá del periodo universi-
tario. Esto puede verse también en las Figuras 3 y 4, que 
muestran una clara diferencia en las prevalencias de CRA 
en función de la percepción del consumo de los amigos/as. 
Incluso a pesar del aumento de las prevalencias de CRA 
hasta los 22 años entre quienes consideraban a los 18 años 
que sus amigos consumían poco o nada, las prevalencias se 
mantienen por debajo de las de sus pares durante todo el 
periodo de seguimiento, y solo se solapan durante la caída 
más importante de CRA, a los 24 años.

Estos resultados subrayan la importancia de actuar so-
bre la percepción de consumo de los amigos/as en progra-
mas de prevención de consumo durante la adolescencia y 
la juventud, no solo para prevenir los consumos de riesgo el 
primer año de universidad, si no durante los años posterio-
res. En este sentido, la publicidad dirigida específicamente 
a los jóvenes (con fotografías de gente de su edad bebiendo 
alcohol) es especialmente perjudicial. La regulación de la 
publicidad dirigida a los jóvenes es un paso esencial para 

Figura 1. Prevalencia (%) de consumo de riesgo de alcohol 
entre las mujeres a los 18, 20, 22, 24 y 27 años en función 

de la percepción del propio consumo a los 18 años.

Figura 3. Prevalencia (%) de consumo de riesgo de alcohol 
entre las mujeres a los 18, 20, 22, 24 y 27 años en función 

de la percepción de consumo de sus amigos a los 18.

Figura 2. Prevalencia (%) de consumo de riesgo de alcohol 
entre los hombres a los 18, 20, 22, 24 y 27 años en función 

de la percepción del propio consumo a los 18 años.

Figura 4. Prevalencia (%) de consumo de riesgo de alcohol 
entre los hombres a los 18, 20, 22, 24 y 27 años en función 

de la percepción de consumo de sus amigos a los 18.
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evitar la normalización del consumo de alcohol a estas eda-
des (Sargent y Babor, 2020). 

Aunque la literatura no es homogénea a este respecto, 
algunos autores han encontrado evidencia que sugiere 
que las mujeres tienden a verse más influenciadas por el 
consumo de alcohol de sus amigos/as. En esta línea Si-
mons-Morton et al. (1999) refieren que tener amigos pro-
blemáticos aumenta el riesgo de consumo de alcohol solo 
entre las mujeres adolescentes, mientras Gaughan (2006) 
encuentra influencias del consumo de amigos del género 
opuesto solo entre las mujeres. Esto puede explicar en parte 
la falta de efecto de esta variable en el análisis multivariante 
para el CRA en los hombres.

Podría argumentarse que una posible limitación del es-
tudio es la falta de información respecto al consumo real 
de los allegados, pues tomamos esta información directa-
mente de los participantes, pero estudios previos que han 
puesto el foco en adolescentes y jóvenes han encontrado 
que las percepciones que tienen del consumo de alcohol 

de sus pares son un mejor predictor de su consumo que 
el consumo real que sus pares practican (Deutsch, Cher-
nyavskiy, Steinley y Slutske, 2015; Kenney, Ott, Meisel y 
Barnett, 2017). Además, la elevada prevalencia de CRA y 
CIA encontrada en la cohorte a los 18 y 19 años (58,0% y 
35,6% en hombres y 51,5% y 17,9% en mujeres respecti-
vamente) apoya la correcta percepción de consumo de los 
amigos referida por los participantes.

Nuestros resultados muestran que la percepción de que 
los hermanos o hermanas consumen mucho alcohol au-
menta el riesgo de CRA y CIA en ambos géneros. Aunque 
la evidencia en la literatura a este respecto es escasa, los 
resultados alcanzados van en línea con estudios previos que 
muestran el consumo de los hermanos mayores como un 
importante predictor del consumo entre los jóvenes (Stor-
mshak, Comeau y Shepard, 2004; Whiteman, Jensen y 
Maggs, 2013). Los hermanos forman parte del contexto fa-
miliar en un periodo vital en que la influencia de los padres 
parece disminuir a medida que los jóvenes se interrelacio-

Tabla 6. Influencia del propio consumo y del consumo de los allegados a los 18 años en el consumo de riesgo y consumo 
intensivo de alcohol de las universitarias de los 18 a los 27 años.

Odds ratio (95%CI)

Consumo de riesgo de alcohol Consumo Intensivo de Alcohol

Bivariante Multivariantea Bivariante Multivariantea

Percepción del consumo de alcohol de los amigos/
as

No consumen 1 1 1 1

Consumen poco 5,7 (2,0-16,3) 3,8 (1,3-11,4) 3,7 (0,4-31,1) 2,2 (0,3-17,7)

Consumen bastante 18,1 (6,4-51,4) 11,2 (3,8-32,7) 13,0 (1,6-107,4) 6,9 (0,9-55,7)

Consumen mucho 30,4 (10,6-87,4) 17,5 (5,8-52,2) 34,6 (4,2-288,2) 19,3 (2,4-156,6)

Percepción del consumo de alcohol de hermanos/
as

No consumen 1 1 1 1

Consumen poco 1,2 (1,0-1,5) 1,3 (1,3-1,6) 1,4 (1,0-1,8) 1,1 (0,9-1,4)

Consumen bastante 3,4 (2,6-4,5) 2,9 (2,2-3,8) 2,6 (1,9-3,6) 2,7 (2,0-3,6)

Consumen mucho 5,0 (2,9-8,8) 3,7 (2,0-7,0) 5,7 (3,3-9,7) 4,5 (2,4-8,4)

Percepción del consumo de alcohol de la madre

No consume 1 1

Consume poco 1,0 (0,8-1,1) 1,1 (0,9-1,4)

Consume bastante 2,5 (0,9-6,8) 0,7 (0,2-3,2)

Percepción del consumo de alcohol del padre

No consume 1 1

Consume poco 1,4 (1,1-1,6) 1,1 (0,9-1,4)

Consume bastante 1,9 (1,3-2,6) 1,4 (0,9-2,2)

Consume mucho 0,1 (0,03-0,6) 0,3 (0,04-2,4)

Lugar de residencia

Domicilio familiar 1 1 1 1

Fuera del domicilio familiar 1,6 (1,3-2,0) 1,9 (1,5-2,4) 1,6 (1,2-2,1) 1,7 (1,2-2,3)

Nota. a Ajustada por el resto de las variables incluidas en la columna y el nivel de educación materna y la edad de los participantes (periodo).
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nan entre sí y se ven más influidos por sus pares (Aseltine, 
1995; Voogt et al., 2017). Probablemente los hermanos y/o 
hermanas tienen una relación entre sí más similar a las de 
los pares (Schuler, Tucker, Pedersen y D’Amico, 2019; Se-
rafini y Stewart, 2015), al estar más cerca en edad, es po-
sible que se sientan más en harmonía entre sí, compartan 
más intereses y momentos vitales similares. Los hermanos 
o hermanas mayores pueden entenderse como modelos de 
conducta, y su consumo de alcohol, por tanto, influir a los 
menores. En un estudio a este respecto (Whiteman,Jensen, 
Mustillo y Maggs, 2016), tras tener en cuenta los amigos 
compartidos entre hermanos, Whiteman et al., se muestran 
a favor de la hipótesis planteada por numerosos autores 
en población escolar sobre la influencia de los hermanos 
mayores en el consumo de los menores, probablemente 
facilitando el acceso al alcohol e incluso a lugares donde 
consumirlo.

No se ha encontrado asociación de la percepción de 
consumo de alcohol de los padres o madres con el patrón 

de CIA o CRA. Esta falta de asociación puede deberse en 
parte a la escasa variabilidad de estas variables. Nuestros 
resultados muestran que la percepción de que los padres 
consumen poco o bastante alcohol aumenta el riesgo de 
mostrar CRA entre las mujeres y la percepción de que las 
madres consumen bastante alcohol aumenta el riesgo de 
CRA entre los hombres, en ambos casos en el análisis biva-
riante. En esta línea se ha encontrado una asociación en el 
análisis bivariante del consumo de alcohol de padres y ma-
dres y el consumo de los universitarios en 3.418 jóvenes de 
7 universidades del estado de Georgia (Windle, Haardörfer, 
Lloyd, Foster y Berg, 2017).

Sin embargo, que el padre consuma mucho alcohol ac-
túa como un factor protector entre las mujeres. Una posible 
explicación es que ver consumir alcohol con regularidad al 
padre normalice el consumo, pero solo hasta un determi-
nado punto en el que los efectos negativos de este consumo 
se hacen más evidentes. Este fenómeno se ha descrito pre-
viamente en la literatura y se conoce como “transmisión 

Tabla 7. Influencia del propio consumo y del consumo de los allegados a los 18 años en el consumo de riesgo y consumo 
intensivo de alcohol de los universitarios entre los 18 y los 27 años.

Odds ratio (IC 95%)

Consumo de Riesgo de Alcohol Consumo Intensivo de alcohol

Bivariante Multivariantea Bivariante Multivariantea

Percepción del consumo de alcohol de los amigos/
as

No consumen 1 1 1

Consumen poco 0,6 (0,2-1,9) ¿??? 2,8 (0,3-25,9) 2,7 (0,3-27,4)

Consumen bastante 2,1 (0,6-6,8) 7,2 (0,8-63,2) 7,0 (0,7-67,3)

Consumen mucho 4,1 (1,3-13,4) 17,9 (2,0-158,8) 17,5 (1,8-170,3)

Percepción del consumo de alcohol de hermanos/
as

No consumen 1 1 1 1

Consumen poco 0,9 (0,6-1,3) 0,8 (0,6-1,2) 1,1 (0,8-1,6) 1,1 (0,7-1,6)

Consumen bastante 1,3 (0,8-2,1) 1,2 (0,7-1,9) 1,3 (0,8-2,1) 1,2 (0,7-2,0)

Consumen mucho 11,7 (3,3-41,9) 11,6 (3,3-40,9) 4,2 (2,0-9,1) 2,8 (1,2-6,6)

Percepción del consumo de alcohol de la madre

No consume 1 1

Consume poco 1,0 (0,7-1,3) 1,3 (0,7-1,4)

Consume bastante 8,5 (1,6-46,6) 1,8 (0,7-5,1)

Percepción del consumo de alcohol del padre

No consume 1 1

Consume poco 0,9 (0,6-1,2) 0,8 (0,6-1,2)

Consume bastante 1,7 (1,0-3,1) 0,9 (0,5-1,6)

Consume mucho 0,8 (0,3-2,4) 0,8 (0,3-2,4)

Lugar de residencia

Domicilio familiar 1 1 1 1

Fuera del domicilio familiar 1,6 (1,2-2,2) 1,6 (1,1-2,3) 1,6 (1,1-2,2) 1,6 (1,1-2,4)

Nota. a Ajustada por el resto de las variables incluidas en la columna y el nivel de educación materna y la edad de los participantes (periodo).
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aversiva”, y consiste precisamente en que a medida que los 
padres consumen más alcohol lo hacen los descendientes, 
pero cuando esas cantidades son muy elevadas, los nive-
les disminuyen considerablemente entre los descendientes, 
y específicamente entre las hijas (Harburg, DiFranceisto, 
Webster, Gleiberman y Schork, 1990). Esta asociación 
desaparece cuando otras variables entran en juego, como 
el consumo de alcohol de los amigos. Windle et al. (2017) 
explican esto como el reflejo de la menor influencia de los 
padres y madres a medida que los hijos e hijas crecen, lo 
que va en línea con el efecto más intenso que tendrá en 
el consumo de sustancias entre los jóvenes las actitudes y 
consumos de personas y grupos con los que interactúan 
más frecuentemente y de un modo más intenso (Bahr et 
al., 2005). 

Merece una atención especial el hecho de que las aso-
ciaciones entre la percepción de consumo de los padres se 
establecen con el CRA en el análisis bivariante, mientras 
que la asociación de las percepciones de consumo de al-
cohol de los amigos se asocia al CIA en ambos géneros, 
un patrón más habitual entre la gente joven (Ministerio de 
Sanidad, 2018b).

Vivir fuera del domicilio familiar aumenta el riesgo de 
CRA y CIA en universitarios, una variable claramente re-
ferida al contexto familiar, y que mantiene su efecto en el 
análisis multivariante. Esto significa que a la misma percep-
ción de consumo de alcohol de los amigos, padre, madre o 
hermanos/as, los universitarios que viven en el domicilio 
familiar presentan un menor riesgo de CRA y CIA. Esta 
variable ha presentado influencia previamente sobre es-
tas prácticas de consumo en la Cohorte Compostela 2005 
(Moure-Rodríguez et al., 2016), y la entendemos como un 
reflejo de la mayor supervisión o monitorización parental de 
los jóvenes que viven en el domicilio familiar, observada así 
mismo por otros autores, como un factor protector del con-
sumo de alcohol en gente joven (Moore, Rothwell y Segrot 
t, 2010). Algunos autores han referido que la mayor moni-
torización parental entendida como conocimiento de con 
quien se relacionan sus hijos e hijas o lo que hacen, o sim-
plemente la mayor sensación de participación por parte de 
los estudiantes, actúa como un factor protector del consumo 
de alcohol, incluso durante el periodo universitario (Abar y 
Turrisi, 2008; Jessor, Costa, Krueger y Turbin, 2006; Wood 
et al., 2004). Por tanto, vivir con los padres durante el pe-
riodo universitario puede disminuir la influencia de los pa-
res respecto al consumo de alcohol (White, Fleming, Kim, 
Catalano y Mcmorris, 2008). Quinn et al. (2011) llevaron a 
cabo un estudio en que compararon a jóvenes universitarios 
y jóvenes no universitarios, llegando a la conclusión de que 
las normas sociales de grupo afectan menos a los no uni-
versitarios, probablemente porque los primeros tienden a 
vivir con sus pares, y por tanto están más influenciados por 
ellos. Esta relación cerrada y continua con sus pares no será 
tan intensa con jóvenes que viven en el domicilio familiar. 

Además, la presión de los pares en el campus favorecerá la 
promoción del CIA, actuando los pares como proveedores 
de alcohol, los mayores pueden actuar como modelos de 
conducta y el entorno ayuda por tanto a que la práctica de 
CIA sea habitual y aceptada (Borsari y Carey, 2001).

A la vista de estos resultados, las medidas preventivas de-
berían diseñarse en el futuro desde una perspectiva contex-
tual, en donde no solo los jóvenes universitarios, sino tam-
bién sus allegados –amigos/as, hermanos/as– se tengan en 
cuenta. En esta línea Lewis y Neighbors (2006) concluyen, 
en una revisión de la literatura científica, que un feedback 
personalizado del consumo de los pares ha sido efectivo 
disminuyendo el consumo de alcohol y sus consecuencias 
negativas entre los jóvenes. Hemos confirmado la impor-
tancia de la influencia de las relaciones sociales en estas 
prácticas entre nuestros universitarios. Además, el hecho 
de vivir en el domicilio familiar al inicio del periodo uni-
versitario continúa actuando como factor protector, no solo 
durante los primeros años de universidad, sino durante los 
siguientes 10 años, lo que señala la influencia del contexto 
familiar, que sigue protegiendo de estas condutas de riesgo 
incluso en una sociedad donde el consumo de alcohol está 
muy normalizado (Ministerio de Sanidad, Política Social e 
Igualdad, s.f.).

Este estudio cuenta con cuatro limitaciones principales: 
1) como en otros estudios de cohortes, la pérdida de sujetos 
durante el seguimiento puede llevar a sesgos. Sin embargo, 
no ha habido diferencias significativas entre los participan-
tes a lo largo del periodo de estudio, sugiriendo la ausencia 
de estos sesgos; 2) Sesgo de información, siempre probable 
en cuestionarios autocumplimentados. Para minimizar este 
sesgo se ha utilizado el AUDIT, un cuestionario validado 
internacionalmente entre adolescentes y adultos jóvenes; 
3) La tercera pregunta del AUDIT no permite diferenciar 
entre géneros, por tanto, la prevalencia del CIA en mujeres 
puede estar infraestimada en este estudio, al no tener en 
cuenta las mujeres que consumen 5 bebidas en una única 
ocasión. Aun así, esto solo afecta al análisis descriptivo y 
no a los resultados analíticos, y 4) el cuestionario sobre ex-
pectativas no está validado y por tanto es posible que las 
expectativas respecto al consumo de alcohol no hayan sido 
medidas correctamente. 

Conclusión
Los universitarios perciben mucho más consumo de alco-
hol entre sus amigos y mucho más consumo propio que en-
tre sus familiares. A medida que la percepción de consumo 
de alcohol de los allegados aumenta lo hace la proporción 
de sujetos que practican CRA y CIA. El riesgo de practicar 
CIA o CRA aumenta en ambos géneros cuando los univer-
sitarios perciben que sus hermanos/as consumen grandes 
cantidades de alcohol. Esta asociación también es cierta 
respecto al consumo de sus amigos, excepto por la ausencia 
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de la misma para el CRA en los hombres. Los patrones de 
consumo de alcohol de los padres no afectan al consumo 
de los universitarios cuando los amigos/as y hermanos/as 
se consideran. Finalmente, vivir fuera del domicilio fami-
liar aumenta el riesgo de ambos patrones de consumo entre 
universitarias y universitarios. En vista a estos resultados las 
medidas preventivas deben diseñarse en el futuro teniendo 
en cuenta el contexto y los allegados, y, no solo a los jóvenes 
diana.
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