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Adolescents’ use of the Internet is becoming a matter of great concern 

for different sectors of society. The psychological and behavioural 

consequences of problematic Internet use in young people demands 

quick and effective answers. One of the major challenges in this 

context is the development of empirically validated tools, which would 

facilitate early detection and screening for potential risk cases. This is 

precisely the aim of this paper. Based on a sample of 1,709 secondary-

school students from Galicia (a region in northern Spain) aged 11 

to 17 (M = 13.74, SD = 1.43), the analysis carried out permitted us to 

present a brief and simple tool (with just 11 items). It has substantial 

theoretical support, since both the existing background information 

and the views of experts from the academic and professional spheres 

were taken into account in the course of its development. The scale 

is adapted to the Spanish cultural context and to the language of 

young people. It has satisfactory psychometric properties in terms of 

reliability of the scores (α = .82), evidence of its internal structure 

(tested via a Confirmatory Factorial Analysis), sensitivity (81%), 

and specificity (82.6%). Moreover, its use enables the gradation of 

adolescents on a risk or problematic Internet use continuum. In 

our view, all of this lends it enormous applied potential in both the 

educational and clinical contexts.
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El uso que los adolescentes hacen de Internet viene suscitando una 

enorme preocupación en diferentes sectores de la sociedad. Las 

consecuencias a nivel psicológico y conductual que el uso problemático 

de la Red provoca entre los más jóvenes demandan una respuesta tan 

rápida como eficaz. Uno de los grandes retos en este contexto es el 

desarrollo de herramientas validadas empíricamente, que permitan 

hacer un cribado o detección precoz de posibles casos de riesgo. Ese 

es precisamente el objetivo de este trabajo. A partir de una muestra de 

1709 escolares de Enseñanza Secundaria Obligatoria de la comunidad 

gallega, de edades comprendidas entre los 11 y los 17 años (M 

= 13,74; DT = 1,43), los análisis realizados permiten presentar una 

herramienta breve y sencilla (compuesta por solo 11 ítems), que goza 

de un importante aval teórico, ya que para su elaboración se tuvieron 

en cuenta tanto los antecedentes existentes en la literatura, como las 

opiniones de expertos del ámbito académico y profesional. Dicha 

escala, además de estar adaptada al contexto cultural español y al 

lenguaje de los adolescentes, presenta unas propiedades psicométricas 

satisfactorias, tanto en términos de fiabilidad de las puntuaciones 

(α = ,82) y evidencias de su estructura interna (probada a través de 

un Análisis Factorial Confimatorio), como de sensibilidad (81%) y 

especificidad (82,6%), permitiendo “escalar” a los adolescentes en 

un continuum de riesgo o uso problemático de Internet. Todo ello le 

confiere, a nuestro modo de ver, un notable potencial a nivel aplicado, 

tanto en el contexto educativo como clínico.

Palabras clave: adicción, adolescentes, cribado, detección precoz, 

Internet, uso problemático.
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Una de las señas de identidad de la sociedad del 
siglo XXI es el uso generalizado de las llama-
das Nuevas Tecnologías (NT) o Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC). Según el 

Instituto Nacional de Estadística (2014) en España el 92,0% 
de los menores de 10 a 15 años son usuarios de Internet. 
La Red brinda acceso a múltiples fuentes de información, 
aprendizaje, ocio, desarrollo personal, académico y profe-
sional; así como a innovadoras formas de comunicación, 
relación y expresión. Sin poner en duda los beneficios que 
reporta, no debe pasarse por alto que su uso entraña tam-
bién ciertos riesgos o peligros asociados (pérdida de priva-
cidad, contacto con desconocidos, aislamiento), además de 
las preocupantes prácticas de ciberbullying, grooming o sexting 
en las que se ven implicados cada vez más adolescentes, 
considerados como uno de los colectivos más vulnerables 
en este nuevo entorno (Castellana, Sánchez-Carbonell, 
Graner y Beranuy, 2007; Echeburúa y de Corral, 2010; Yang 
y Tung, 2007). 

El uso que los adolescentes hacen o pueden llegar a hacer 
de Internet es un tópico que suscita preocupación dentro y 
fuera de España (Oliva et al., 2012; Puerta-Cortés y Carbonell, 
2014; Ruiz-Olivares, Lucena, Pino y Herruzo, 2010; Smahel 
et al., 2012; Tsitsika, Tzavela, Mavromati y el consorcio EU 
NET ADB, 2012; Valedor do Pobo, 2011). Esta preocupación 
general se ha visto acrecentada en los últimos años por el 
tratamiento sensacionalista que en ocasiones los medios de 
comunicación han hecho del problema. Ello ha contribuido 
a crear una cierta alarma social y no poco escepticismo entre 
algunos investigadores y profesionales, quienes consideran 
que de manera ortodoxa no es posible hablar de adicción 
a Internet (Estallo, 2001; Grohol, 1999; Matute, 2001). Sin 
embargo, otros sí que han dado un paso adelante en este 
sentido, intentando avalar científicamente la pertinencia del 
término (Cao y Su, 2007; Young, 1998). Diferentes trabajos 
han intentado evidenciar que el comportamiento de algunos 
individuos en relación a la Red cumple los criterios generales 
de cualquier adicción (Echeburúa, 1999; Griffiths, 1998), o 
incluso proponen criterios diagnósticos concretos para esta 
(Ko, Yen, Chen, Chen y Yen, 2005; Tao et al., 2010; Young, 
1996). Si bien es cierto que ninguno de los manuales diag-
nósticos de referencia (CIE-10 y DSM-5) recoge a día de hoy 
dicha categoría, es interesante señalar dos novedades que se 
introducen en el DSM-5 (American Psychiatric Association 
[APA], 2013): por una parte, se ha incluido el Internet Gaming 
Disorder en la sección III del manual, donde se ubican aque-
llas nuevas entidades diagnósticas que necesitan de más inves-
tigación y experiencia clínica. Por otra parte, la ludopatía ha 
sido clasificada como una adicción comportamental, lo que, de 
acuerdo con diferentes autores (Cía, 2014; Petry y O’Brien, 
2013), hace pensar que otras conductas capaces de generar 
la psicopatología propia de la adicción podrían ser incorpo-
radas también bajo este epígrafe en próximas ediciones del 
manual. 

A pesar de la ingente producción científica que el tema 
ha venido suscitando desde hace casi dos décadas, la cues-
tión sigue siendo controvertida (García, Beltrán y Pérez, 
2012; Douglas et al., 2008; Rial, Gómez, Braña y Varela, 
2014; Sánchez-Carbonell, Beranuy, Castellana, Chamarro y 
Oberst, 2008; Spada, 2014). Ejemplo de ello es la disparidad 
en las cifras de prevalencia estimadas por los diferentes estu-
dios. En el ámbito nacional los datos varían desde un 0,76% 
de adolescentes y jóvenes con nivel grave de adicción a Internet 
y un 21,88% con adicción moderada (Oliva et al., 2012), o un 
3,3% de usuarios problemáticos y un 43,3% de usuarios de riesgo 
en jóvenes de entre 14 y 18 años (Estévez, Bayón, de la Cruz 
y Fernández-Líria, 2009), hasta un 19,9% de usuarios proble-
máticos entre estudiantes de Educación Secundaria Obliga-
toria (Gómez, Rial, Braña, Varela y Barreiro, 2014).

En el caso de estudios europeos los datos fluctúan entre 
el 1% de niveles patológicos de uso de Internet encontrado en 
niños de entre 11 y 16 años (Smahel et al., 2012), o el 1,2% 
de adolescentes de entre 14 y 17 años con conductas adictivas 
a Internet y el 12,7%, en riesgo (Tsitsika et al., 2012), hasta el 
4,4% de usuarios patológicos de Internet y un 13,5% de usuarios 
desadaptativos (Durkee et al., 2012)

Las cifras también son dispares fuera de Europa: Cao, 
Sun, Wan, Hao y Tao (2011) informan de un 8,1% de usua-
rios problemáticos de Internet entre adolescentes chinos, mien-
tras que Lam, Peng, Mai y Jing (2009) hablan de un 10,2% 
de estudiantes chinos de secundaria moderadamente adictos y 
de un 0,6% severamente adicto a la Red. Asimismo, el rango 
de prevalencias hallado en estudios llevados a cabo en po-
blación adolescente y universitaria de EE.UU. oscila entre 
el 0% y el 26,3% (Moreno, Jelenchick, Cox, Young y Chris-
takis, 2011).

En definitiva, si bien cada vez existe una mayor prolife-
ración de estudios, los datos resultan confusos e incluso lle-
gan a ser contradictorios. El “riesgo” estimado en cada caso 
suele ser un término excesivamente difuso, derivado de una 
controversia conceptual que debe ser resuelta previamen-
te: ¿qué queremos evaluar? Es necesario clarificar de qué 
estamos hablando: adicción a Internet (Chou y Hsiao, 2000; 
Young, 1996), uso compulsivo (Greenfield, 1999; Meerkerk, 
Van Den Eijnden, Vermulst y Garretsen, 2009), uso patológi-
co (Davis, 2001; Morahan-Martin y Schumacher, 2000), uso 
problemático (Caplan, 2002; Shapira et al., 2003), uso excesivo 
(Hansen, 2002), uso no regulado (LaRose, Lin y Eastin, 2003) 
o dependencia de Internet (Anderson, 2001; Scherer, 1997). 
¿Forman parte estos términos de un mismo continuum de 
riesgo? y, de ser así, ¿qué secuencia siguen?, ¿cuál de ellos 
da cuenta de un mayor nivel de riesgo?, ¿dónde deben es-
tablecerse las fronteras entre unos y otros conceptos? La 
heterogeneidad terminológica hace verdaderamente difícil 
comparar e integrar resultados, por lo que la primera tarea 
que han de acometer los grupos de investigación y las so-
ciedades científico- profesionales es alcanzar un consenso 
tanto en lo relativo a su denominación, como a sus criterios 
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definitorios. En ese sentido, aunque sí sería lícito hablar de 
adicción a Internet, en aras del rigor y la ortodoxia (y a la 
espera del necesario consenso), una solución prudente es el 
empleo del término uso problemático. Autores como Ceyhan, 
Ceyhan y Gürcan (2007), Pulido-Rull, Escoto-de la Rosa y 
Gutiérrez-Valdovinos (2011) o Thatcher y Goolam (2005) 
abogan precisamente por la utilización de dicha expresión.

Más allá de esta controversia, lo cierto es que cada vez 
son más las señales de que el problema existe y es necesario 
abordarlo de forma inminente. En este contexto, uno de los 
grandes retos a los que se vienen enfrentando los investiga-
dores es el desarrollo de instrumentos de screening, que ha-
gan posible la detección precoz o cribado de posibles casos 
de riesgo, favoreciendo con ello las labores de prevención. 

El apéndice muestra una recopilación de los principales 
instrumentos o tests desarrollados hasta la fecha. Su exten-
sión no hace más que recalcar la enorme heterogeneidad 
existente, tanto desde el punto de vista conceptual como 
metodológico. A pesar del gran número de escalas dispo-
nibles, si el interés es disponer de una herramienta de ga-
rantías que permita hacer una detección precoz de casos 
de uso problemático de Internet entre adolescentes, buena 
parte de ellas presenta algún tipo de limitación: (1) no es-
tán adaptadas a la población adolescente o los ítems no se 
corresponden con la realidad específica de este segmento 
(Armstrong, Phillips y Saling, 2000; Nichols y Nicki, 2004); 
(2) no se aportan datos suficientes de sus propiedades 
psicométricas, o no son todo lo fiables que cabría esperar 
(Frangos, Frangos y Sotiropoulos, 2012; García et al., 2008; 
Orman, 1996); (3) las muestras utilizadas para su validación 
empírica son excesivamente reducidas (Lam-Figueroa et al., 
2011; Morahan-Martin y Schumacher, 2000); (4) su estruc-
tura factorial no está clara (Chang y Law, 2008; Widyanto 
y McMurran, 2004); (5) difícilmente pueden ser utilizadas 
como herramientas de screening, dado su elevado número de 
ítems (Davis, Flett y Besser, 2002; Li y Yang, 2007) o porque 
no se proporcionan puntos de corte (Beranuy, Chamarro, 
Graner y Carbonell, 2009; Meerkerk et al., 2009); (6) no se 
dispone de una versión debidamente adaptada al castellano 
(Demetrovics, Szeredi y Rózsa, 2008); (7) o han sido desa-
rrolladas en una cultura muy diferente a la española (Chen, 
Weng, Su, Wu y Yang, 2003; Huang, Wang, Qian, Zhong y 
Tao, 2007). 

El objetivo del presente trabajo es, precisamente, desa-
rrollar una escala de screening del uso problemático de Internet 
entre adolescentes, que esté respaldada por suficiente aval 
teórico y empírico y que resulte breve y fácil de utilizar. Di-
cha escala debe integrar los diferentes antecedentes exis-
tentes en la literatura y ha de presentar unas propiedades 
psicométricas aceptables, tanto en términos de fiabilidad de 
las puntuaciones y evidencias de validez, como de sensibili-
dad y especificidad. Además de su brevedad y sencillez, la 
redacción de sus ítems debe estar adaptada al lenguaje y al 
contexto cultural de los propios adolescentes.

Método

Participantes
Para dar cuenta del objetivo señalado se recurrió a un 

muestreo intencionado, tratando con ello de acceder a una 
muestra del mayor volumen y heterogeneidad posible. Fruto 
del contacto con 11 centros de Enseñanza Secundaria Obli-
gatoria (ESO) de 7 municipios diferentes de la provincia de 
A Coruña (tanto del ámbito rural como urbano), fue posible 
acceder a una muestra de 1709 adolescentes (835 mujeres y 
874 hombres). Sus edades estaban comprendidas entre los 
11 y los 17 años (M = 13,74; DT = 1,43). De estos, el 30,2% 
cursaba 1º de ESO; el 25,2%, 2º de ESO; el 23,8%, 3º de ESO; 
y el 20,8%, 4º de ESO. En cuanto al nivel educativo de sus 
padres, el 4% de los padres y el 3,2% de las madres no tenían 
estudios, mientras que el 36,9% de los padres y el 34,5% de 
las madres habían completado estudios primarios. Por su 
parte, un 48,6% de los padres y un 46,3% de las madres te-
nían estudios medios, y un 10,4% de los padres y un 15,9% 
de las madres habían completado estudios universitarios.

Instrumentos
Para la construcción y desarrollo de la escala se siguieron 

las fases que se recogen en los Standards de la American Edu-
cational Research Association, American Psychological As-
sociation y National Council on Measurement in Education 
(1999). En primer lugar, se definió el propósito de la escala, 
que no es otro que el de realizar un screening del uso problemá-
tico de Internet entre adolescentes, y el alcance del constructo o 
dominio a medir. A continuación se establecieron ciertas espe-
cificaciones de la escala como el formato de los ítems, el for-
mato de respuesta y el procedimiento para calcular la puntua-
ción obtenida por cada uno de los participantes. En concreto 
se decidió que los ítems fuesen afirmaciones en primera per-
sona y que el formato de respuesta fuese una escala de acuer-
do tipo Likert de 5 opciones, ya que contribuye a maximizar 
la fiabilidad de las puntuaciones y a mejorar la obtención de 
evidencias de validez. Para el cálculo de las puntuaciones se 
estableció un rango de 0 a 4 en las 5 categorías de la escala 
de acuerdo, siendo 0 Nada de acuerdo y 4 Totalmente de acuerdo. 
Seguidamente se llevó a cabo la fase de desarrollo, evaluación 
y selección de los ítems, y ya por último se realizó el montaje 
final de la escala y la evaluación empírica de la misma.

Estas cuatro fases se desarrollaron a través de la comple-
mentariedad de tres estrategias. La primera de ellas fue una 
revisión de la extensa literatura sobre el tema, resumida en 
el apéndice, en el que se recogen las principales escalas pre-
cedentes, así como sus características definitorias. Se tuvie-
ron en cuenta además los criterios diagnósticos establecidos 
en el DSM- 5 para la ludopatía y el Internet Gaming Disorder. 

La segunda estrategia fue el desarrollo de un estudio cuali-
tativo, que consistió en la creación de un equipo de expertos 
de carácter multidisciplinar, formado por 12 profesionales (3 
psicólogos clínicos, 3 psiquiatras, 3 educadores y 3 técnicos de 
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prevención de drogodependencias), con tres objetivos con-
cretos: (1) hacer una revisión crítica de la literatura existente, 
poniendo de manifiesto las limitaciones actuales en este ám-
bito; (2) dotar de evidencias de validez de contenido a la es-
cala y los ítems que la componen; (3) establecer criterios que 
permitan analizar su capacidad discriminativa, habida cuenta 
de la ausencia de criterios diagnósticos consensuados.

Para el trabajo con los expertos se utilizó la técnica Del-
phi, estructurada en tres fases: en la reunión inicial se deba-
tió el estado de la cuestión y cuáles serían los criterios que 
evidencian el problema; posteriormente los expertos desa-
rrollaron de modo individual una reflexión y una propuesta 
madurada de ítems a incluir en la escala y el formato de 
respuesta elegido, y finalmente, se consensuaron los indica-
dores o criterios de referencia para considerar de “riesgo” la 

conducta del adolescente, así como otros elementos técni-
cos como el orden de presentación de los ítems.

Asimismo, se tuvieron presentes los resultados obtenidos 
en el estudio preliminar de Gómez et al. (2014), en el que 
se presenta una escala de 8 ítems que puede considerarse 
el punto de partida de la escala utilizada en este estudio. 
No obstante, conviene señalar que concurren aportaciones 
adicionales que hacen de la presente escala un instrumento 
a priori más completo y riguroso, dotado de mayor soporte 
teórico (fruto de la extensa revisión bibliográfica realizada y 
del trabajo llevado a cabo con los expertos).

Fruto de las cuatro fases anteriormente mencionadas y 
las tres estrategias complementarias utilizadas, se elaboró 
una versión inicial de la escala de 14 ítems cuya redacción se 
recoge en la Tabla 1. 

Tabla 1
Ítems de la escala inicial y fuentes

ÍTEMS DE LA ESCALA	 FUENTES

1. Cuando me conecto siento que el tiempo vuela y pasan las horas sin darme cuenta	 - Beranuy et al., 2009
	 - Huang et al., 2007
	 - Estudio preliminar
	 - Grupo de expertos

2. En ocasiones he intentado controlar o reducir el uso que hago de Internet pero no fui capaz 	 - Echeburúa, 1999
	 - Young, 1996
	 - Internet Gaming Disorder
	  - Gambling Disorder

3. A veces prefiero quedarme conectado/a a Internet en lugar de estar con gente (familia o amigos/as)	 - Chen et al., 2003
	 - García et al., 2008
	 - Young, 1998
	 - Estudio preliminar
	 - Grupo de expertos

4. En alguna ocasión he llegado a descuidar algunas tareas o a rendir menos (en exámenes, deportes, etc.)	 - De Gracia et al., 2002
por conectarme a Internet	 - García et al., 2008
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Estudio preliminar

5. Cada vez me gusta más pasar horas conectado/a a Internet	 - Chen et al., 2003
	 - Greenfield, 1999
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Gambling Disorder

6. A veces me irrito o me pongo de mal humor por no poder conectarme a Internet o tener que desconectarme	 - Demetrovics et al., 2008
	 - Young, 1998
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Gambling Disorder
	 - Estudio preliminar

7. Prefiero que mis padres no sepan el tiempo que paso conectado a Internet porque les parecería excesivo	 - Huang et al., 2007
	 - Morahan-Martin y Schumacher, 2000
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Gambling Disorder
	 - Grupo de expertos

8. He dejado de ir a sitios o de hacer cosas que antes me interesaban para poder conectarme a Internet	 - Armstrong et al., 2000
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Estudio preliminar 
	 - Grupo de expertos

9. Conectarme a Internet me ayuda a no pensar en los problemas y a relajarme	 - Beranuy et al., 2009
	 - Huang et al., 2007
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Gambling Disorder

10. He llegado a poner en riesgo relaciones o cosas importantes debido a Internet	 - Beranuy et al., 2009
	 - De Gracia et al., 2002
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Gambling Disorder
	 - Estudio preliminar

11. En alguna ocasión me he metido en líos o problemas por culpa de Internet	 - Caplan, 2002
	 - Morahan-Martin y Schumacher, 2000
	 - Grupo de expertos

(continúa)
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Procedimiento
Los datos fueron recogidos en las propias aulas de los cen-

tros escolares colaboradores, en grupos reducidos (no más 
de 20 individuos), previa explicación de las correspondientes 
instrucciones. La recogida de la información fue realizada 
por los propios técnicos de prevención que desarrollan los 
programas de educación para la salud en los diferentes cen-
tros, como una actividad más de dicho programa, dentro del 
módulo referido al uso responsable de las Nuevas Tecnolo-
gías. Se llevó a cabo una sesión de formación con los técni-
cos que colaboraron en la recogida de datos, con el fin de 
estandarizar al máximo el procedimiento a seguir y resolver 
las posibles dudas a nivel técnico. Se hizo especial hincapié 
en la confidencialidad de la información y se les garantizó 
el anonimato de sus respuestas, dado que a los adolescentes 
no se les solicitaba en ningún momento su nombre o datos 
personales. Se contó con la colaboración y el consentimiento 
tanto de la dirección de los centros, como de las respectivas 
asociaciones de madres y padres de alumnos/as. La participa-
ción en el estudio fue totalmente voluntaria y no remunera-
da. La tasa de rechazo de participación en el estudio fue del 
1,2%. Por último, cabe señalar también que la realización de 
este estudio contó con la aprobación del comité bioético de 
la Universidad de Santiago de Compostela. 

Análisis de datos
En primer lugar se realizó un análisis de los valores per-

didos. Una vez confirmado el bajo porcentaje de missing de 
cada una de las variables (oscilaba entre el 0% y el 1,8%) 
y la aleatoriedad de dichos valores, se decidió prescindir 
de aquellos participantes con missing en alguna de sus res-
puestas. Así, de una muestra inicial de 1772 adolescentes 
se pasó a una muestra final de 1709 adolescentes para el 
análisis. A continuación, se llevó a cabo el cálculo de des-
criptivos (M, DT, asimetría y curtosis) para cada uno de los 
ítems de la escala, así como de su índice de homogeneidad 
(IHc). La distribución normal multivariante fue evaluada a 
través del coeficiente de Mardia y la consistencia interna, 
a través del coeficiente alfa de Cronbach. Para estudiar la 
dimensionalidad o estructura factorial de la escala se reali-
zó en primer lugar un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
y seguidamente un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 
de primer nivel. Debido a la ausencia de criterios diagnós-

ticos consensuados con los que definir el uso problemático de 
Internet entre adolescentes, para explorar la capacidad de 
cribado o screening de la escala se dividió primeramente la 
muestra global en dos grupos: (a) un primer grupo cuyo 
uso de Internet podría considerarse moderado y, (b) un se-
gundo grupo cuyo uso podría considerarse problemático (se 
conectan a Internet todos los días, por lo regular más de 5 
horas al día y refieren discusiones frecuentes con sus padres por 
ese motivo). A continuación, en base a esta categorización 
como usuarios moderados o problemáticos, se calcularon los va-
lores de sensibilidad y especificidad para diferentes puntos 
de corte y, de manera complementaria, se llevó a cabo un 
análisis de curva COR. Por último, además de proporcionar 
los estadísticos descriptivos de la escala final para el conjun-
to de la muestra, se realizaron comparaciones de medias en 
función del género (mediante la aplicación de la prueba t 
de Student) y de la edad de los adolescentes (a través de un 
anova unifactorial y un contraste post-hoc de Tukey). Todos 
los análisis fueron realizados mediante el paquete estadís-
tico IBM SPSS Statistics 20.0 (IBM Corp. Released, 2011) e 
IBM SPSS AMOS 21.0 (Arbuckle, 2012).

Buena parte de las decisiones tomadas a nivel metodo-
lógico tuvieron como referencia trabajos como el de Cuen-
ca-Royo, Torrens, Sánchez-Niubó, Suelves y Domingo-Sal-
vany (2013) o Muñiz y Fonseca-Pedrero (2008). 

Resultados
En la Tabla 2 se muestran los estadísticos descriptivos para 

cada uno de los 14 ítems de la versión inicial. Los promedios 
más elevados corresponden a los ítems 1 (Cuando estoy conec-
tado/a siento que el tiempo vuela y pasan las horas sin darme cuen-
ta) con una media de 2,62, seguido del ítem 9 (Conectarme a 
Internet me ayuda a no pensar en los problemas y a relajarme), con 
una media de 1,69. Por su parte, el promedio más bajo corres-
ponde al ítem 8 (He dejado de ir a sitios o de hacer cosas que antes 
me interesaban para poder conectarme a Internet), con una media 
de 0,27, y al ítem 10 (He llegado a poner en riesgo relaciones o cosas 
importantes debido a Internet), con 0,39. Por lo que se refiere a la 
variabilidad de las respuestas, el ítem que presenta respuestas 
más heterogéneas (con una desviación típica de 1,45) es el 
ítem 9, mientras que el ítem 8 es el que presenta una mayor 
homogeneidad, con una desviación típica de 0,71.

12. Me fastidia pasar horas sin conectarme a Internet	 - Young, 1998
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Gambling Disorder
	 - Estudio preliminar 
	 - Grupo de expertos

13. Cuando no puedo conectarme no paro de pensar si me estaré perdiendo algo importante	 - Caplan, 2002
	 - Labrador, Becoña y Villadangos, 2008
	 - Internet Gaming Disorder
	 - Gambling Disorder

14. Digo o hago cosas por Internet que no sería capaz de decir/hacer en persona	 - Caplan, 2002
	 - Carbonell et al., 2012
	 - Grupo de expertos

(viene pág. anterior)
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En cuanto a los valores de la asimetría estandarizada, se 
observa una marcada asimetría positiva en todos los ítems, 
excepto en el caso del primero que presenta una marcada 
asimetría negativa. Con relación a la curtosis, buena parte 
de los ítems muestran una distribución leptocúrtica (ítems 
2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12 y 14), aunque algunos presentan una 
distribución platicúrtica (ítems 1, 5, 9 y 13). No obstante, 
únicamente cuatro de los ítems presentan un valor por en-
cima de 10, situándose el resto dentro de los límites razo-
nables (Kline, 2005). El coeficiente de normalidad multi-
variante de Mardia es de 77,97, lo que lleva a rechazar la 
hipótesis de normalidad multivariante. El Índice de Homo-
geneidad Corregido (IHc) de los ítems oscila entre ,37 y ,59 
y la consistencia interna de la escala inicial en su conjunto es 
muy aceptable, obteniéndose un coeficiente α de Cronbach 
de ,83. Pardo y Ruíz (2001) señalan que “los valores por en-
cima de ,80 se suelen considerar meritorios y los valores por 
encima de ,90 excelentes” (p. 598).

Para estudiar la estructura factorial de la escala se comen-
zó por dividir la muestra global en dos mitades aleatorias 
del mismo tamaño. Con la primera se procedió a realizar 
un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y con la segunda 
se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), con la 
intención de confirmar o validar la estructura encontrada. 
Se comprobó además que no existían diferencias significati-
vas en la composición de ambas submuestras ni en función 
del sexo (χ2 = 0,02; p = ,88 ), ni de la edad (t = 1,27; p = ,20).

Para la realización del AFE se utilizó el Método de Com-
ponentes Principales. El índice KMO fue de ,88 y el Test 
de Esfericidad de Bartlett de 2539,47 (p < ,01). El análisis 
proporcionó 3 factores, que explicaban conjuntamente el 
49,40% de la varianza de los datos, si bien el primero de 
ellos explicaba el 32,90%, teniendo los otros dos factores un 
carácter mucho más residual, lo que encajaba a nivel teórico 
con el carácter unidimensional de la escala de Gómez et al. 
(2014) de la se partía. A raíz de este primer análisis se llevó 
a cabo un AFC, partiendo de un modelo teórico de una sola 

dimensión. A pesar de la ausencia de normalidad, para la 
estimación de parámetros se utilizó el método de Máxima 
Verosimilitud (ML), ya que trabajos como los de Curran, 
West y Finch (1996) o Tomás y Oliver (1998) han puesto de 
relieve que dicho método es suficientemente robusto frente 
al incumplimiento de dicho supuesto cuando las muestras 
son amplias, como es este caso (n = 1709). En cualquier 
caso, siguiendo a Lévy, Martín y Román (2006) se utiliza-
ron de manera complementaria otros procedimientos, tales 
como Mínimos Cuadrados Generalizados (GLS), Mínimos 
Cuadrados No Ponderados (ULS) y Asintóticamente Libre 
de Distribución (ADF), obteniendo resultados muy simila-
res. Los parámetros estimados fueron estadísticamente sig-
nificativos (p < ,01) y las cargas factoriales superiores a ,40, 
salvo el caso del ítem 9 (ver Figura 1). 

La bondad de ajuste del modelo fue evaluada a través de 
diferentes índices, tal y como recomiendan Byrne (2009) 
o Kline (2005): χ2, χ2/gl, Goodness of Fit Index (GFI), Adjus-
ted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), 
Normed Fit Index (NFI), Tucker Lewis Index (TLI) y Root Mean 
Square Error of Approximation (RMSEA). Siguiendo las reco-
mendaciones de Steiger (1998), se incluyeron también los 
intervalos de confianza para el 90% en el caso del RMSEA. 
Los diferentes índices muestran que la escala presenta un 
ajuste discreto al modelo teórico unidimensional (ver Ta-

Tabla 2
Estadísticos Descriptivos para los Elementos de la Escala 
Inicial

Ítem	 M	 DT	 Asimetría	 Curtosis	 IHc

1	 2,62	 1,27	 -6,983	 -5,694	 0,39
2	 0,81	 1,13	 18,378	 5,584	 0,43
3	 0,53	 0,94	 26,332	 21,018	 0,42
4	 1,00	 1,21	 14,567	 ,138	 0,49
5	 1,22	 1,24	 10,801	 -2,533	 0,56
6	 0,88	 1,20	 17,896	 4,108	 0,57
7	 0,91	 1,33	 17,708	 1,808	 0,51
8	 0,27	 0,71	 44,471	 74,563	 0,40
9	 1,69	 1,45	 4,210	 -8,748	 0,37
10	 0,39	 0,91	 35,935	 41,721	 0,42
11	 0,48	 1,01	 31,099	 28,493	 0,38
12	 0,96	 1,20	 15,854	 1,807	 0,57
13	 1,11	 1,35	 13,674	 -2,362	 0,59
14	 0,93	 1,29	 16,994	 1,629	 0,42

Figura 1. Parámetros estimados estandarizados del Modelo 
Inicial AFC
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A continuación, sobre el modelo reespecificado con solo 11 
elementos, se realizó un nuevo AFC, obteniéndose un mejor 
ajuste global de la escala, con un valor de GFI de ,96, de AGFI, 
NFI, TLI y CFI entre ,92 y ,95, y un valor de RMSEA por de-
bajo del ,06 recomendado por Hu y Bentler (1999). Conviene 
recordar que diferencias incluso por debajo de 0,1 en el GFI 
o en el AGFI pueden valorarse como relevantes (Lévy, Martín 
y Román, 2006). Todos los parámetros estimados fueron esta-
dísticamente significativos (p < ,01) (Figura 2). Por último, se 
analizó la consistencia interna de la escala final, obteniéndose 
un α de Cronbach de ,82. Adicionalmente, puesto que el for-
mato de respuesta utilizado era una escala categórica ordena-
da, se calculó el índice α ordinal de Elosúa y Zumbo (2008), 
obteniéndose un valor ligeramente superior (,83).

Respecto a los estadísticos descriptivos totales de la escala 
final de 11 ítems, sobre una puntuación mínima teórica de 0 
y un máximo de 44, la puntuación media alcanzada para el 

conjunto de la muestra fue de 11,18 y la desviación típica fue 
de 7,70. Tal y como se recoge en la Tabla 4, no se encontraron 
diferencias significativas en función del género, pero sí en 
función del grupo de edad (F = 10,32; p < ,001), constatándo-
se un promedio superior en la escala en los grupos de mayor 
edad.

Para estudiar la capacidad de cribado o screening de la es-
cala, dado que no se disponía de criterios diagnósticos con-
sensuados con los que poder disponer de una muestra clíni-
ca, se dividió la muestra global en dos grupos: (a) un primer 
grupo cuyo uso de Internet podría considerarse moderado y, 
(b) un segundo grupo cuyo uso podría considerarse proble-
mático. Este segundo grupo estaría compuesto por aquellos 
adolescentes que: 1) se conectan a Internet todos los días, 2) 
por lo regular más de 5 horas al día y, 3) refieren discusiones 
frecuentes con sus padres por ese motivo. Los valores de sensi-
bilidad y especificidad obtenidos para diferentes puntos de 
corte se recogen en la Figura 3. Como se puede observar, los 
valores 15 y 16 permiten alcanzar un equilibrio entre am-
bos indicadores. Concretamente, si se utiliza como punto de 
corte una puntuación de 16, se obtiene una sensibilidad del 
81% y una especificidad del 82,6%. En otras palabras, el ins-
trumento de screening es capaz de detectar verdaderos positi-
vos en el 81% de los casos y de rechazar verdaderos negativos 
en el 82,6%, siendo ambos resultados muy aceptables. De 
manera complementaria, se llevó a cabo un Análisis de Cur-
va ROC (Receiver Operating Characteristic), alcanzado un área 
bajo la curva de ,88.

bla 3). Aunque los valores de GFI y AGFI fueron superiores 
a ,90, el NFI, el TLI y el CFI rondan el ,85 y el valor de RM-
SEA fue ,074. Los bajos valores del IHc de algunos ítems 
(3, 9 y 10), así como sus bajas cargas factoriales (,46, ,35 y 

,45, respectivamente), junto a los índices de modificación 
facilitados por el programa aconsejaron una reespecifica-
ción del modelo inicial, prescindiendo de los 3 ítems men-
cionados.

Tabla 3
Indicadores de Bondad de Ajuste del Modelo AFC para la Herramienta de Screening

	 χ2	 gl	 p	 χ2/gl	 GFI	 AGFI	 NFI	 TLI	 CFI	 RMSEA [IC]*

Modelo inicial 	 325,38	 77	 <,001	 4,22	 ,93	 ,90	 ,84	 ,85	 ,87	 ,074 [,066-,083]
Modelo reespecificado	 118,39	 44	 <,001	 2,69	 ,96	 ,95	 ,92	 ,94	 ,95	 ,054 [,042-,065]

Nota* Intervalo de Confianza para el estadístico RMSEA para el 90% 

Figura 2. Parámetros estimados estandarizados del Modelo 
Final AFC

Tabla 4
Comparación de puntuaciones globales de la escala en función 
de género y edad

		  M	 DT	 t	 p

Género	 Hombres 	 10,76	 7,24	 -1,87	 ,062
	 Mujeres	 11,60	 8,13		

		  M	 DT	 F	 p

Grupo Edad	 11 – 13 años	 10,18	 7,43	 10,321	 < ,001
	 14 – 15 años	 11,78	 7,92		
	 16 – 17 años	 13,18	 7,61
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Por último, se analizó el patrón de respuesta de los par-
ticipantes, comparando el perfil de los adolescentes que 
hacen un uso moderado de Internet, frente a aquellos que 
realizan un uso problemático. Como se puede ver en la Tabla 
5, tanto a nivel de puntuación global en la escala como de 
cada uno de los ítems en particular, ambos grupos presen-
tan diferencias estadísticamente significativas (p < ,01). Ello 
constata la capacidad de cada uno de los ítems a la hora de 
detectar un uso problemático de la Red y justifica su presen-
cia en la versión final de la escala.

Figura 3. Valores de Sensibilidad y Especificidad para diferentes puntos de corte

Tabla 5
Comparativa entre adolescentes con un uso moderado y uso problemático

	 Ítem	 Uso	 Uso	 t	 p
		  Moderado	 Problemático

1	 Cuando me conecto siento que el tiempo vuela y pasan las horas sin darme cuenta 	 2,50	 3,25	 -4,59	 < ,001

2	 En ocasiones he intentado controlar o reducir el uso que hago de Internet pero no fui capaz 	 0,72	 1,43	 -3,22	 < ,01

3	 En alguna ocasión he llegado a descuidar algunas tareas o a rendir menos (en exámenes, deportes, etc.)	 0,86	 2,09	 -5,67	 < ,001
	 por conectarme a Internet 	

4	 Cada vez me gusta más pasar horas conectado/a a Internet 	 1,12	 2,32	 -4,99	 < ,001

5	 A veces me irrito o me pongo de mal humor por no poder conectarme a Internet o tener que desconectarme 	 0,69	 2,16	 -6,13	 < ,001

6	 Prefiero que mis padres no sepan el tiempo que paso conectado a Internet porque les parecería excesivo 	 0,72	 2,32	 -6,37	 < ,001

7	 He dejado de ir a sitios o de hacer cosas que antes me interesaban para poder conectarme a Internet 	 0,19	 0,67	 -2,88	 < ,01

8	 En alguna ocasión me he metido en líos o problemas por culpa de Internet 	 0,36	 1,28	 -3,66	 < ,001

9	 Me fastidia pasar horas sin conectarme a Internet 	 0,82	 1,89	 -4,56	 < ,001

10	Cuando no puedo conectarme no paro de pensar si me estaré perdiendo algo importante 	 0,97	 2,41	 -6,32	 < ,001

11	Digo o hago cosas por Internet que no sería capaz de decir/hacer en persona 	 0,81	 1,84	 -4,09	 < ,001

	 TOTAL	 9,67	 21,62	 -9,70	 < ,001

Discusión

En la actualidad una de las principales preocupaciones a 
las que se enfrentan profesionales e investigadores del ám-
bito de las adicciones es el uso problemático que los ado-
lescentes hacen de Internet. En este contexto diferentes 
autores han recalcado la necesidad de alcanzar un consenso 
tanto desde el punto de vista conceptual como metodoló-
gico, a la hora de denominar, definir y evaluar el proble-
ma (Byun et al., 2009; Gómez et al., 2014; Koronczai et al., 
2011). Aunque es patente la controversia existente, en la 
medida en que no está del todo claro si es lícito o no ha-
blar propiamente de ciberdependencia o adicción a Internet, la 
progresiva aparición de casos que refieren un uso abusivo 
o problemático a edades cada vez más tempranas hace que 
quienes trabajan en el ámbito de la prevención necesiten 
instrumentos validados científicamente para llevar a cabo 
una detección precoz de los posibles casos de riesgo. La in-
tención del presente estudio fue avanzar en la búsqueda de 
soluciones prácticas en este contexto, a través del desarrollo 
y validación de una nueva herramienta de screening, avalada 

por el conocimiento acumulado en las dos últimas décadas y 
por unas propiedades psicométricas contrastadas.

A pesar de la existencia de numerosas escalas previas, bue-
na parte de ellas presentan ciertas carencias o limitaciones, 
sobre todo si el interés es disponer de una herramienta de 
garantías que permita hacer una detección precoz del uso 
problemático de Internet entre los adolescentes españoles. 
Muchas de las escalas precedentes no han sido validadas en 
nuestro país, no están adaptadas a la población adolescente, 
o bien no se aportan datos de sus propiedades psicométri-
cas. En ocasiones las muestras utilizadas para su validación 
son excesivamente reducidas, su estructura factorial no está 
clara, resultan excesivamente largas o, simplemente, no se 
proporcionan los puntos de corte necesarios para ser utili-
zadas como instrumento de cribado. 

Los análisis realizados a partir de una muestra de 1709 
escolares de la comunidad gallega permiten presentar una 
nueva escala (EUPI-a) que puede resultar de enorme uti-
lidad para profesionales e investigadores de este ámbito. 
Dicha escala ha sido elaborada a partir de una revisión pro-
funda de la literatura y enriquecida o matizada a partir de 



ADICCIONES, 2015 · VOL. 27 NÚM. 1

55

Antonio Rial Boubeta, Patricia Gómez Salgado, Manuel Isorna Folgar, Manuel Araujo Gallego, Jesús Varela Mallou

las contribuciones realizadas por un equipo de expertos de 
carácter multidisciplinar; goza además de unas propiedades 
psicométricas muy aceptables, tanto en términos de consis-
tencia interna (α = ,81), como de evidencias de estructura 
interna y de contenido, alcanzando un interesante equili-
brio entre los niveles de sensibilidad (81%) y especificidad 
(82,6%) en términos de screening. En definitiva, el trabajo 
realizado permite poner a disposición de investigadores, clí-
nicos y educadores una escala breve y sencilla (de solo 11 
ítems), adaptada al contexto cultural de nuestro país y al 
propio lenguaje de los jóvenes, lo que le confiere un intere-
sante potencial en la práctica diaria.

A pesar de que en este trabajo se ha optado por emplear, 
de manera prudente, el término de uso problemático de Inter-
net, tal y como proponen diferentes autores no sería des-
cabellado el uso de términos como uso patológico o adicción 
a Internet (Durkee et al., 2012; Tsitsika et al., 2012; Young, 
1996). El hecho de que la selección de los ítems de la esca-
la haya sido realizada a partir de trabajos precedentes que 
van en esta línea, de que se haya tenido en cuenta el juicio 
de expertos del ámbito clínico y educativo, y tomado como 
referencia los criterios de categorías diagnósticas de natu-
raleza similar, haría plausible la utilización de estos térmi-
nos. El reconocimiento oficial de una patología asociada al 
uso de Internet y la disponibilidad de muestras clínicas, tal 
y como sucede en el continente asiático (Huang et al., 2007; 
Ko, Yen, Yen et al., 2005), ayudaría a resolver este tipo de 
controversias.

Por otra parte, a pesar de la unidimensionalidad de la 
escala desarrollada, no se descarta la posibilidad de un abor-
daje multidimensional, dada la complejidad del problema 
objeto de estudio. No obstante, buena parte de los trabajos 
que adoptan un enfoque multidimensional (Günüç y Kayri, 
2010; Widyanto y McMurran, 2004) ofrecen un α global, 
lo que implícitamente conlleva cierta unidimensionalidad. 
Además, el hecho de que sea necesario el cálculo de una 
puntuación global y el establecimiento de un punto de cor-
te, para hacer posible el screening o cribado de posibles casos 
de riesgo, hacen preferible abogar inicialmente por la exis-
tencia de un único factor.

No obstante, este estudio presenta ciertas limitaciones. 
En primer lugar, todas las variables son autoinformadas, por 
lo que es imposible conocer en qué medida los adolescen-
tes pueden haber infraestimado o sobreestimado su uso de 
Internet. No obstante, los cuestionarios de autoinforme so-
bre el consumo de alcohol y otras drogas han demostrado 
ser fiables e incluso comparativamente mejores que otros 
métodos de detección en el consumo de sustancias (Babor, 
Kranzler y Lauerman, 1989; Winters, Stinchfield, Henly y 
Schwartz, 1990), por lo que cabe pensar que las medidas 
de autoinforme son también pertinentes en este contexto. 
También es cierto que la utilización de una escala de de-
seabilidad social o de detección de patrones de respuesta 
azarosa podría resultar de notable utilidad. Por otra parte, 

dada la controversia conceptual aún por resolver y la falta de 
consenso en los criterios definitorios del problema, los valo-
res de especificidad y sensibilidad se han calculado en base 
a unos criterios establecidos por los autores, si bien es cierto 
que utilizados en otros trabajos y refrendados por el grupo 
de expertos. La disponibilidad en un futuro de criterios de-
bidamente consensuados habrá de permitir finalmente la 
validación de los instrumentos desarrollados, algo que a día 
de hoy desde un punto de vista estrictamente psicométrico 
no resulta del todo posible.

Es importante advertir, por último, que la escala que se 
presenta constituye una herramienta de cribado y nunca de 
diagnóstico, ya que este debe tener su fundamento en el 
propio acto clínico. Este tipo de instrumentos cumplirían 
una función complementaria, facilitando el “despistaje” 
o detección precoz de adolescentes cuyo uso de Internet 
puede constituir un problema, al interferir de forma ma-
nifiesta en su vida cotidiana. La escala que aquí se presenta 
está especialmente concebida para ser utilizada por orien-
tadores, educadores y técnicos de prevención de drogode-
pendencias en el ámbito escolar, en el cual ha sido validada 
empíricamente. Futuros trabajos habrán de poner a prueba 
su comportamiento en el ámbito clínico, vinculado (como 
sucede en otros países) a los servicios de Atención Primaria.
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