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Some smokers use electronic cigarettes (e-cigs) as an aid to quit smoking or 
as a harm reduction strategy. However, these smokers may end up using 
e-cigs and conventional cigarettes, becoming dual users. The main aim of  
this study was to assess the reasons why dual users use e-cigs. In addition, as 
a secondary objective, the conflicts of  interest and funding of  the included 
studies were analyzed.
Methods. A search was conducted in PubMed, EMBASE, Web of  Science 
and PsychInfo databases until November 2023. Cross-sectional studies 
were selected that included dual users of  conventional tobacco and e-cigs 
and analyzed the reasons for e-cig use. The Newcastle Ottawa Quality 
Assessment Scale was applied to assess the quality of  the included studies.
Results. Fourteen studies were included. One assessed reasons for initiation, 
12 for maintenance of  use, and one assessed both separately. Reduction 
in the number of  cigarettes smoked and the perception that e-cigs are 
less harmful were the main reasons for initiation and maintenance of  use. 
Among the 10 studies that presented a conflict of  interest statement, three 
had conflicts with the pharmaceutical industry. Information on funding 
was included in 12 studies, of  which nine received public funding and one 
received funding from the pharmaceutical industry.
Conclusions. Identifying the reasons for e-cig use among dual users of  e-cigs 
and conventional tobacco is fundamental for the design of  smoking cessation 
programs and programs aimed at increasing the population’s knowledge of  
new forms of  consumption.
Keywords: electronic cigarettes, tobacco, dual consumer, conflicts of  
interest, funding

Algunos fumadores utilizan los cigarrillos electrónicos (e-cigs) como ayuda 
para dejar de fumar o como una estrategia de reducción de daños. Sin 
embargo, pueden acabar consumiendo e-cigs y cigarrillos convencionales, 
convirtiéndose en consumidores duales. El objetivo principal de este estudio 
fue evaluar los motivos por los que los consumidores duales utilizan e-cigs. 
Además, como objetivo secundario, se analizaron los conflictos de intereses 
y la financiación de los estudios incluidos.
Métodos. Se realizó una búsqueda en las bases de datos de PubMed, 
EMBASE, Web of  Science y PsychInfo hasta noviembre de 2023. Se 
seleccionaron estudios transversales que incluyeran consumidores duales de 
tabaco convencional y e-cigs y analizaran los motivos de uso de e-cigs. Se 
aplicó la Newcastle-Ottawa Quality Assessment Scale para valorar la calidad de 
los estudios incluidos.
Resultados. Se incluyeron 14 estudios. Uno valoró las razones de inicio, 12 las de 
mantenimiento del consumo de e-cigs, y uno valoró ambas separadamente. La 
reducción del número de cigarrillos fumados y la percepción de que los e-cigs 
son menos dañinos fueron las razones principales de inicio y mantenimiento 
de su consumo. Entre los 10 estudios que presentaron una declaración de 
conflictos de interés, tres tenían conflictos con la industria farmacéutica. En 
12 estudios se incluyó información sobre la financiación, de los cuales nueve 
recibieron financiación pública y uno de la industria farmacéutica.
Conclusiones. Identificar los motivos de uso de e-cigs entre los consumidores 
duales de e-cigs y tabaco convencional es fundamental para el diseño de 
programas de deshabituación tabáquica y programas orientados a aumentar 
el conocimiento de la población en las nuevas formas de consumo.
Palabras clave: cigarrillos electrónicos, tabaco, consumidor dual, 
conflictos de interés, financiación
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Razones por las que los consumidores duales de cigarrillo electrónico y tabaco convencional  
inician o mantienen el consumo dual. Una revisión sistemática

Los cigarrillos electrónicos (e-cigs) se empezaron a 
comercializar a principios del siglo XXI y, desde 
entonces, su popularidad ha ido creciendo, es-
pecialmente entre los más jóvenes (Fadus et al., 

2019). Este aumento en su popularidad podría estar rela-
cionado con la estrategia de la industria de promocionar 
estos dispositivos tanto para la cesación tabáquica como 
para la reducción de daños (Ministerio de Sanidad, 2022). 
Así, en algunos estudios indican que el consumo dual de 
e-cigs y tabaco convencional es un paso intermedio entre 
el consumo de tabaco convencional y el no consumo (Mar-
tínez-Loredo et al., 2022).  Según datos del último informe 
del Eurobarómetro-2021, el 57% de los usuarios de e-cigs 
afirmó que los utiliza para reducir o dejar el consumo de 
tabaco y el 37% indicó que cree que los e-cigs son menos 
dañinos que el tabaco convencional (European Commis-
sion, 2021).

Hasta la fecha, organismos referentes en salud pública 
como los Centers for Disease Control and Prevention (CDC) in-
dican que no hay evidencia respecto a la eficacia a largo 
plazo del uso de los e-cigs como una estrategia de cesación 
tabáquica (United States Public Health Service Office of  
the Surgeon General; National Center for Chronic Disease 
Prevention and Health Promotion (US) Office on Smoking 
and Health, 2020). Además, los posibles efectos a largo 
plazo sobre la salud de las personas no están identificados. 
Sin embargo, algunos estudios han concluido que los e-cigs 
afectan a la función pulmonar, ocasionan síntomas respi-
ratorios (Pisinger y Døssing, 2014; Wasfi et al., 2022) y au-
mentan el riesgo de enfermedades cardíacas (Skotsimara 
et al., 2019). 

A pesar de la incertidumbre generada en torno a los 
efectos de los e-cigs y su uso como ayuda para la cesación 
tabáquica, hay fumadores que han sustituido el consumo 
de cigarrillos convencionales por e-cigs (Cornelius et al., 
2022), bien total o parcialmente. Por lo tanto, gran parte 
de ellos se convierten en consumidores duales de ambas 
sustancias. Según datos del Eurobarómetro-2021, el 59% 
de los consumidores de e-cigs también consumen cigarri-
llos convencionales (European Commission, 2021) y en 
Estados Unidos, el 37% de los usuarios de e-cigs también 
son consumidores de cigarrillos convencionales (Cornelius 
et al., 2022). En relación con los efectos negativos de los 
e-cigs en los usuarios duales, algunos estudios han conclui-
do que los usuarios duales de e-cigs y tabaco convencional 
aumentan su dependencia total a la nicotina (Martínez et 
al., 2020) y que los e-cigs pueden tener un mayor poten-
cial adictivo que los cigarrillos convencionales (Jankowski 
et al., 2019). Por otro lado, aunque el consumo dual puede 
reducir el consumo de cigarrillos convencionales, algunos 
estudios han observado que retrasa la decisión a abando-
nar su consumo por completo (Flacco et al., 2019; Piper et 
al., 2019).

Además de la cesación tabáquica o la reducción de da-
ños, se han identificado otros motivos que llevan a un fu-
mador convencional a ser usuario de e-cigs. Entre ellos, la 
curiosidad, el uso de estos dispositivos en lugares en donde 
el consumo de tabaco no está permitido o un mejor sabor 
de los mismos (Kinouani et al., 2020; Simonavicius et al., 
2017). Así, es necesario disponer de un mejor conocimiento 
acerca de las motivaciones que llevan a las personas fuma-
doras a ser consumidoras duales. El objetivo de este estudio 
fue describir los motivos por los que fumadores de tabaco 
utilizan al mismo tiempo e-cigs. Además, se valoran los po-
tenciales conflictos de intereses de los estudios incluidos. 

Métodos
Se realizó una revisión sistemática siguiendo las reco-
mendaciones de la guía PRISMA (Preferred Reporting Items 
for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 2020 (Page et al., 
2021).  La revisión se registró en el International Prospective 
Register of  Systematic Reviews (PROSPERO) con la referencia: 
CRD42023375505.

Búsqueda bibliográfica
Se realizó una búsqueda en PubMed en noviembre de 
2022 y se actualizó en noviembre de 2023.  La estrategia 
de búsqueda utilizada fue: dual user* AND (ecig OR e-ci-
garette OR “Electronic Nicotine Delivery Systems”[Mesh] 
OR “Vaping”[Mesh]) AND (reason* OR opinion* OR 
“Public Opinion”[Mesh] OR belief* OR attitude*) NOT 
student*. Esta búsqueda también se replicó en EMBASE, 
Web of  Science y PsychInfo incluyendo los estudios publi-
cados hasta noviembre de 2023. La búsqueda no se limitó 
por periodo de estudio o idioma. Además, se revisaron las 
referencias de los artículos incluidos.

Criterios de inclusión y exclusión
Se incluyeron estudios transversales cuyos participantes 
fueron población general de 18 o más años consumidores 
duales de tabaco convencional y e-cigs, que proporcio-
naron información sobre percepciones, motivaciones o 
razones para el uso de e-cigs. Se incluyeron estudios que 
incluyeron consumidores de tabaco convencional que co-
menzaron a utilizar e-cigs, o que incluyeron a población 
que era consumidora dual (de e-cigs y tabaco convencional) 
en el momento de la encuesta. Se excluyeron estudios rea-
lizados en colectivos específicos (i.e población con alguna 
enfermedad o estudiantes), que incluyeron a menores de 18 
años,  en los que los e-cigs fueron la puerta de entrada a ci-
garrillos convencionales, que realizaron predicciones sobre 
el uso dual de e-cigs y tabaco convencional, que analizaron 
los resultados en un grupo de consumidores duales con una 
característica específica (i.e dispuestos a pagar una canti-
dad de dinero por un e-cig) y estudios publicados en idio-
mas distintos al inglés o español. También, se excluyeron 
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editoriales, comunicaciones a congresos, cartas al editor y 
artículos de opinión. 

Selección de los estudios
La selección de los artículos fue realizada de forma inde-
pendiente por tres investigadores. Se revisaron títulos y re-
súmenes para seleccionar aquellos estudios potencialmente 
relevantes y éstos se leyeron a texto completo para seleccio-
nar los que cumplían con los criterios de inclusión/exclu-
sión. Las discrepancias se resolvieron por consenso.

Extracción de datos
Para extraer la información de cada registro se creó una 
tabla en una hoja de datos en Excel diseñada ad hoc. La 
información fue extraída por dos investigadoras de forma 
independiente. Las discrepancias se discutieron con un ter-
cer investigador hasta llegar a un acuerdo.

Se extrajo información relativa al nombre del primer 
autor, la revista de publicación, el año de publicación, el 
ámbito de realización del estudio, el año de realización del 
estudio, la edad y sexo de los participantes, el método de re-
cogida de información, el tipo de respuesta (cerrada/abier-
ta), la definición de usuario o consumidor dual utilizada, 
el tamaño de la muestra de los consumidores duales y los 
motivos para utilizar e-cigs.

Los motivos para el uso de e-cigs se clasificaron en 11 
categorías principales: dejar de fumar, reducción del con-
sumo de tabaco, menos perjudicial para la salud, percep-
ción de beneficios para la salud, más aceptado, diversión o 
curiosidad, por imitación de conductas, más económicos, 
más atractivos (incluye mejor sabor, olor o diseño), menos 
restricciones que el tabaco y otras razones (incluye motivos 
no relacionados con las anteriores categorías establecidas). 
Información más detallada sobre los motivos incluidos en 
cada categoría para cada uno de los estudios se pueden en-
contrar en el anexo 1 del material suplementario.

En relación con los conflictos de intereses por parte de 
los autores durante la realización del estudio, se extrajo in-
formación relativa a la existencia de conflictos de intereses 
(Sí/No) y, en caso de haberlos, si estos conflictos son con la 
industria farmacéutica, tabaquera o de e-cigs (Sí/No). Se 
empleó la definición de conflicto de intereses la propuesta 
por la Association of  American Medical Colleges (AAMC), en la 
que se entiende por conflicto de intereses aquellas situacio-
nes en las que consideraciones financieras u otras conside-
raciones personales puedan comprometer, o tener la apa-
riencia de comprometer, el juicio de un investigador a la 
hora de realizar o comunicar una investigación (Petersdorf, 
1990). Para ello, se comprobó que estos conflictos fueran 
declarados en su apartado correspondiente y/o en los agra-
decimientos o en el apartado dedicado a la financiación.

En relación con la financiación recibida para la reali-
zación del estudio, se recogió información sobre si el estu-
dio recibió financiación (Sí/No), la fuente de financiación 

(universidad, gobierno/institución pública, industria far-
macéutica, industria tabaquera, industria de e-cigs, otras 
fuentes) y tipo de financiación (beca/proyecto, donación, 
otro tipo).

Valoración de la calidad de los estudios
La valoración de la calidad de los estudios incluidos fue 
realizada por dos investigadores de forma independiente. 
La escala utilizada fue la Newcastle-Ottawa Quality Assessment 
Scale (Modesti et al., 2016), para estudios con un diseño 
transversal. La puntuación máxima es de 10 puntos, de tal 
forma que una puntuación entre 0-4 puntos se considera 
una calidad insatisfactoria, de 5-6 una calidad satisfactoria, 
de 7-8 una calidad buena y de 9-10 una calidad muy bue-
na. Las discrepancias se resolvieron por consenso.

Resultados
Se identificaron 228 publicaciones y tras la revisión de los 
títulos y resúmenes se evaluaron 42 publicaciones a texto 
completo. Finalmente, 14 estudios cumplieron con los crite-
rios de inclusión y fueron incluidos en el estudio (Figura 1).

Características de los estudios incluidos
Los 14 estudios incluyeron a 6.845 usuarios duales. De los 
14 estudios, siete (50,0%) se realizaron en Estados Unidos 
(Harlow et al., 2022; Harrell et al., 2015; LeVault et al., 
2016; Morgan et al., 2020; Rass et al., 2015; Rhoades et 
al., 2019; Temourian et al., 2022), tres (21,4%) en Alema-
nia (Adriaens et al., 2017; Rüther et al., 2016; Schoren et 
al., 2017), uno (7,1%) en Francia (Couraud et al., 2018), 
uno (7,1%) en Reino Unido (Simonavicius et al., 2017), 
uno (7,1%) en México (Zavala-Arciniega et al., 2021) y 
otro (7,1%) en Países Bajos (Romijnders et al., 2019). To-
dos los estudios fueron publicados entre 2015 y 2023. Dos 
estudios (13,3%) explicaban las razones para comenzar a 
usar e-cigs (Adriaens et al., 2017; Schoren et al., 2017) y 
13 estudios (86,7%) se centraban en las razones para con-
tinuar utilizando e-cigs (Adriaens et al., 2017; Couraud et 
al., 2018; Harlow et al., 2022; Harrell et al., 2015; LeVault 
et al., 2016; Morgan Snell et al., 2020; Rass et al., 2015; 
Reitsma et al., 2021; Rhoades et al., 2019; Romijnders et 
al., 2019; Rüther et al., 2016; Simonavicius et al., 2017; 
Temourian et al., 2022) (Tabla 1). Un estudio (Adriaens et 
al., 2017) se contabiliza doble debido a que analizaron de 
forma separada las motivaciones para empezar a consumir 
e-cigs y para continuar utilizándolos. El estudio de Rüther 
et al. (2016) valora diferentes escalas que analizan aspectos 
relacionados con los e-cigs dentro de las cuales se incluyen 
varios motivos por los que un usuario dual consume e-cigs. 
Estas escalas son la escala positiva, escala de normas socia-
les y escala de motivación/intención de cese.
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Figura 1 
Flujograma de los estudios incluidos
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Tabla 1 
Características principales de los estudios incluidos

Autor y año 
publicación Periodo estudio Ámbito Edad (años) Sexo

Método de 
recogida de 
información

Tamaño muestral 
usuarios duales

Definición de 
usuario dual

Harrell, 2015 2013 Estados 
Unidos 18 o más

M: 30,2%; 
H: 69,8% (usuarios 

duales)
Encuesta online 381

Fumar e-cigs y tabaco 
convencional en los 

últimos 30 días

Rüther, 2015 2012 Alemania 18 o más
M: 34,4%; 

H: 65,6% (usuarios 
duales)

Encuesta 96 n/e

Rass, 2015 2014 Estados 
Unidos 18 o más M: 47,0%; 

H: 53,0% Encuesta online 350
Fumar e-cigs y tabaco 

convencional en la 
última semana*

LeVault, 2016 2014 Estados 
Unidos 18 o más M: 49,0%; 

H: 51,0% Encuesta 122 n/e

Adriaens, 2017 2016 Alemania 18-73 (media: 
43,0)

M: 25,0%; 
H: 75,0% Encuesta online 40

Fumar e-cigs y 
tabaco convencional 

en momento de 
encuesta

Schoren, 2017 2014 Alemania 18-65 M: 61,2%; 
H: 38,8% Encuesta online 83

Fumar e-cigs y 
tabaco convencional 

en momento de 
encuesta

Simonavicius, 2017 2016 Reino Unido 18 o más M: 54,2%; 
H: 45,8% Encuesta online 289

Fumar e-cigs y 
tabaco convencional 

en momento de 
encuesta

Couraud, 2018 2014 Francia 40-75 M: 50,4%; 
H: 49,6% Entrevista CATI 74

Fumar e-cigs y 
tabaco convencional 

en momento de 
encuesta

Romijnders, 2019 2016 Países Bajos 18 o más M: 56,9%; 
H: 43,1% Encuesta online 80 n/e

Rhoades, 2019 2016 Estados 
Unidos 18 o más n/e Encuesta 44

Fumar e-cigs y 
tabaco convencional 

en momento de 
encuesta

Morgan, 2020 2015-2016 Estados 
Unidos 18 o más M: 95,0%; 

H: 05,0% Encuesta 1026
Fumar e-cigs y tabaco 
convencional en los 

últimos 30 días

Zavala, 2022 2018-2019 México 18 o más
M: 45,2%; 

H: 54,8% (usuarios 
duales)

Encuesta online 954
Fumar e-cigs y tabaco 

convencional en el 
último mes

Harlow, 2022 2016-2018 Estados 
Unidos 18 o más F: 46,1%; M: 53,9% Entrevista CAPI 1544

Fumar e-cigs y 
tabaco convencional 

en momento de 
encuesta

Temourian, 2022 2020 Estados 
Unidos 30,5 (media) F: 31,1%; M: 69,9% Encuesta online 1762

Fumar e-cigs y tabaco 
convencional en 

último mes

Nota. Abreviaturas: CAPI computer-assisted personal interviewing, CATI computer-assisted telephone interviewing, e-cigs cigarrillos electrónicos, H hombres, M mujeres, n/e no especificado.
*Los usuarios debía llevar al menos 3 meses consumiendo ambos productos.
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Características de la población incluida
La mayoría de los estudios incluyen a población ≥18 años 
sin límite superior en la edad (Adriaens et al., 2017; Har-
low et al., 2022; Harrell et al., 2015; LeVault et al., 2016; 
Morgan Snell et al., 2020; Rass et al., 2015; Rhoades et al., 
2019; Romijnders et al., 2019; Rüther et al., 2016; Schoren 
et al., 2017; Simonavicius et al., 2017; Zavala-Arciniega et 
al., 2021), excepto en el estudio de Couraud et al. (2018) 
que utilizó un rango de edad definido (40-75 años). Respec-
to al sexo, el porcentaje de mujeres fue superior al 50% en 
cinco estudios (35,7%) (Couraud et al., 2018; Morgan Snell 
et al., 2020; Romijnders et al., 2019; Schoren et al., 2017; 
Simonavicius et al., 2017) y en un estudio (7,1%) (Rhoades 
et al., 2019) no se encontró información relativa a la distri-
bución por sexo de los participantes.

Resultados sobre los motivos de ser 
consumidor dual
En los dos estudios (Adriaens et al., 2017; Schoren et al., 
2017) que valoraron las razones de inicio de consumo de 
los e-cigs, los motivos principales fueron distintos. Así, el 
motivo principal en el estudio de Adriaens et al. (2017) fue 
creer que los e-cigs tienen más ventajas que otras ayudas de 
cesación tabáquica y en el de Schoren et al. (2017) fue creer 
que los e-cigs son menos dañinos para la salud (Tabla 2). 

En los 13 estudios que valoraron los motivos para conti-
nuar utilizando e-cigs, éstos fueron diferentes. En cinco es-
tudios (38,4%) (Adriaens et al., 2017; Couraud et al., 2018; 
Morgan Snell et al., 2020; Rhoades et al., 2019; Simona-
vicius et al., 2017) el motivo principal fue para reducir el 
consumo de tabaco. En cuatro estudios (30,8%) (Harlow 
et al., 2022; Rass et al., 2015; Romijnders et al., 2019; Za-
vala-Arciniega et al., 2021) la razón fundamental estaba 
relacionada con la creencia de que los e-cigs son menos 
dañinos, bien para el propio usuario o para las personas 
que están a su alrededor. En un estudio (7,7%) el motivo 
principal fue por diversión (Temourian et al., 2022) y en 
otro (7,7%) por mayor satisfacción y mejor sabor (Harrell 
et al., 2015). En el estudio de Rüther et al. (2016) (7,7%), 
los motivos fueron dejar de fumar, motivos de salud y otros, 
valorados de forma conjunta. En el estudio de LeVault et 
al. (2016) (7,7%) los motivos principales fueron dejar de fu-
mar y reducir el consumo de tabaco, que también se valo-
raron conjuntamente. El resto de los motivos recogidos en 
los estudios que valoran continuación en el uso de e-cigs 
se recogen en la tabla 2 y los resultados más detallados de 
cada estudio sobre los motivos analizados se presentan en 
el anexo 1 del material suplementario.

Conflictos de intereses y financiación 
En nueve estudios (64,3%) había un apartado de declara-
ción de conflictos de intereses (Adriaens et al., 2017; Cou-
raud et al., 2018; Harlow et al., 2022; Rhoades et al., 2019; 
Romijnders et al., 2019; Rüther et al., 2016; Schoren et al., 
2017; Simonavicius et al., 2017; Temourian et al., 2022), 
en un estudio (7,1%) los conflictos de interés se declaraban 
en el apartado de agradecimientos (Harrell et al., 2015) y 
en cuatro (28,6%) no se localizó en ningún apartado nin-
guna declaración de conflictos de intereses (LeVault et al., 
2016; Morgan Snell et al., 2020; Rass et al., 2015; Zava-
la-Arciniega et al., 2021) (Tabla 3).

Del total de los 10 estudios que declararon la existencia o 
no de conflictos de interés, tres estudios (30,0%) tenían con-
flictos con la industria farmacéutica (Couraud et al., 2018; 
Harrell et al., 2015; Rüther et al., 2016) y siete (70,0%) 
declararon no tener conflictos de intereses (Adriaens et al., 
2017; Harlow et al., 2022; Rhoades et al., 2019; Romijn-
ders et al., 2019; Schoren et al., 2017; Simonavicius et al., 
2017; Temourian et al., 2022) (Tabla 3). Los conflictos de 
intereses identificados fueron recibir honorarios, ayudas o 
subvenciones para la investigación; realización de consul-
torías o participación en ponencias. No se encontraron di-
ferencias en las conclusiones de los estudios que indicaban 
tener conflictos de intereses frente a los que sí tenían.

En 10 estudios (71,4%) se indicó haber recibido finan-
ciación para la realización del estudio. En siete estudios 
(70,0%) se recibió la financiación como beca/proyecto, en 
un estudio (10,0%) se recibió como beca/proyecto y dona-
ción y en dos (20,0%) no se especifica el tipo de financia-
ción. En dos estudios no se incluyó el apartado financia-
ción (Rass et al., 2015; Zavala-Arciniega et al., 2021). No se 
encontraron diferencias en las conclusiones de los estudios 
que indicaban haber recibido financiación frente a los que 
declaraban no haberla recibido.

Evaluación de calidad de los estudios
Cinco estudios (35,7%) fueron clasificados con una cali-
dad insatisfactoria por presentar puntuaciones entre tres 
(Adriaens et al., 2017; Rass et al., 2015; Rhoades et al., 
2019; Rüther et al., 2016) y cuatro (Romijnders et al., 2019) 
puntos sobre 10. El 42,9% (n=6) de los estudios (Couraud 
et al., 2018; Harrell et al., 2015; LeVault et al., 2016; Scho-
ren et al., 2017; Temourian et al., 2022; Zavala-Arciniega 
et al., 2021) fueron clasificados con una calidad satisfac-
toria por presentar cinco puntos sobre 10 y tres estudios 
(21,4%) (Harlow et al., 2022; Morgan Snell et al., 2020; 
Simonavicius et al., 2017) se clasificaron una calidad buena 
por presentar 7 puntos sobre 10.
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Tabla 2 
Motivos indicados en cada uno de los estudios incluidos por los que los usuarios duales de cigarrillos electrónicos y tabaco convencional inician o 
continúan con el consumo de cigarrillos electrónicos

Principales categorías de razones de consumo de cigarrillos electrónicos

Autor Dejar 
de 

fumar

Reducción 
de 

consumo 
de tabaco

Menos 
perjudicial 

para la 
salud

Percepción 
de 

beneficios 
para la 
salud

Más 
aceptado

Diversión 
o 

curiosidad

Por 
imitación 

de 
conductas

Más 
económico

Más 
atractivo

Menos 
restricciones 
que el tabaco

Otras 
razones

Motivo principal

Razones para comenzar a utilizar cigarrillos electrónicos

Adriaens et al 
2017

X X X X X X X X Dejar de fumar

Schoren et al. 
2017

X X X X X X X Menos perjudicial 
para la salud

Razones para continuar utilizando cigarrillos electrónicos

Harrell et al. 
2015

X X X X Satisfacción y 
mejor sabor

Rüther et al. 
2015

X X X X X X Escala de actitud 
positiva *

Rass et al. 
2015

X X X X X X X X Menos perjudicial 
para mi salud

LeVault et al. 
2016

X X Dejar de fumar 
o reducción del 

consumo de 
tabaco

Adriaens et al 
2017

X X X X X X X X Reducción de 
consumo de 

tabaco

Simonavicius, 
et al. 2017

X X X X X X Reducción de 
consumo de 

tabaco

Couraud et al. 
2018

X X Reducción del 
consumo de 

tabaco

Romijnders et 
al. 2019

X X X X Menos perjudicial 
para la salud

Rhoades et al. 
2019

X X X X X X X X Reducción del 
consumo de 

tabaco

Morgan et al. 
2020

X X X Reducción del 
consumo de 

tabaco

Temourian, et 
al. 2022

X X X X X Diversión

Harlow et al. 
2022

X X X X X X X X Menos perjudicial 
para la salud

Zavala et al. 
2022

X X X X X X X X Menos perjudicial 
para la salud

Total 13/15 13/15 9/15 4/15 4/15 5/15 3/15 9/15 5/15 12/15 10/15

Nota. En la tabla se dispone de 15 estudios porque el estudio de Adriaens et al. se contabiliza doble por valorar motivos de inicio de uso y de mantenimiento.
*Escala de actitud positiva incluye: para ahorrar dinero, para sentirme más sano, porque es fácil de utilizar, porque puedo vapear un líquido sin contenido en nicotina, porque es mejor para el medioam-
biente, porque puedo vapear en cualquier lugar, para reducir el consumo de tabaco, para satisfacer mi necesidad de nicotina, para dejar de fumar, porque el e-líquido es menos dañino para mi salud, 
para no dañar la salud de mi entorno social, para lidiar con la adicción a la nicotina.
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Discusión
En la mayoría de los estudios incluidos se indica que los 
principales motivos para el uso de e-cigs son para reducir 
el consumo de tabaco y por la creencia de que son me-
nos perjudiciales que el tabaco convencional. Sin embargo, 
en dos estudios que valoraban los motivos para continuar 
utilizando los e-cigs, la principal razón fue que lo hacían 
por diversión y por mayor satisfacción y mejor sabor. En 
relación a los conflictos de intereses, se localizaron tres es-
tudios que presentaban conflictos de intereses con la indus-
tria farmacéutica, aunque los resultados y conclusiones de 
estos estudios fueron similares al resto. En la mayoría de los 
estudios que declararon recibir financiación, ésta procedía 
de organismos públicos.

A partir de los resultados de los estudios incluidos en esta 
revisión, se deduce que los fumadores inician el uso de los 
e-cigs como un método de cesación tabáquica, o con inten-
ción de reducir el consumo de tabaco convencional. Así, los 
participantes consideran que estos productos tendrían me-
nos efectos negativos en su salud o en la de las personas a su 
alrededor. Se han publicado revisiones narrativas recientes 
que coinciden con los resultados obtenidos en esta revisión 
(Coleman et al., 2022; Kapan et al., 2020). Además, se han 
identificado otras razones sobre el uso de estos dispositi-
vos, como son la creencia de que son menos dañinos, sus 
precios más bajos, el hecho de que su consumo está permi-
tido en lugares en los que fumar está prohibido, el control 
del síndrome de abstinencia, la reducción de la exposición 

al humo ambiental de tabaco de otras personas, o por sus 
sabores. Estas razones también fueron identificadas en re-
visiones previas (Coleman et al., 2022; Kapan et al., 2020). 

A pesar de que uno de los principales motivos para 
utilizar los e-cigs es para reducir el consumo de tabaco y 
dejar de fumar, los consumidores duales siguen consumien-
do tabaco convencional. Por lo tanto, siguen expuestos a 
los riesgos que conlleva fumar y, además, se exponen a los 
potenciales riesgos que se puedan identificar asociados al 
consumo de e-cigs. Además, algunos estudios han analiza-
do la transición realizada por los consumidores duales a lo 
largo del tiempo. Sin embargo, los resultados son contra-
dictorios. Así, algunos estudios han observado que al cabo 
de dos años los consumidores duales pasaron a consumir 
e-cigs exclusivamente o dejaron de fumar y de consumir 
e-cigs (Martinez-Loredo et al., 2022); mientras otros estu-
dios indican que los usuarios duales dejaron de consumir 
e-cigs, pero continuaron consumiendo cigarrillos conven-
cionales (Coleman et al., 2019).

Diferentes organismos concluyen que no hay evidencia 
suficiente para demostrar la eficacia del uso de los e-cigs 
como instrumento para dejar de fumar, ni para la reduc-
ción del consumo de tabaco (Krist et al., 2021; United Sta-
tes Public Health Service Office of  the Surgeon General; 
National Center for Chronic Disease Prevention and Heal-
th Promotion (US) Office on Smoking and Health, 2020). 
Esto coindice con lo que se concluye en el último informe 
del Surgeon General publicado en 2020 (United States Public 

Tabla 3 
Conflictos de interés y financiación en los estudios incluidos

Existen COI El estudio recibe financiación Fuente de financiación del 
estudio

Tipo de financiación

Razones para comenzar a utilizar cigarrillos electrónicos

Adriaens, 2017 No No n/a n/a

Schoren, 2017 No Sí Universidad No consta

Razones para continuar utilizando cigarrillos electrónicos

Harrell, 2015 Sí, industria farmacéutica Sí Gobierno/institución pública Beca/proyecto

Rüther, 2015 Sí, industria farmacéutica No n/a n/a

Rass, 2015 No apartado COI No apartado financiación n/a n/a

LeVault, 2016 No apartado COI Sí Gobierno/institución pública Beca/proyecto

Simonavicius, 2017 No Sí Gobierno/institución pública Beca/proyecto y donación

Couraud, 2018 Sí, industria farmacéutica Sí Farmacéutica No consta

Romijnders, 2019 No Sí Gobierno/institución pública Beca/proyecto

Rhoades, 2019 No Sí Gobierno/institución pública Beca/proyecto

Morgan, 2020 No apartado COI Sí Gobierno/institución pública Beca/proyecto

Temourian, 2022 No Sí Universidad Beca/proyecto

Harlow, 2022 No Sí Gobierno/institución pública Beca/proyecto

Zavala, 2022 No apartado COI No apartado financiación n/a n/a

*Note. COI: conflictos de interés, n/a: no aplica.
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Health Service Office of  the Surgeon General; National 
Center for Chronic Disease Prevention and Health Promo-
tion (US) Office on Smoking and Health, 2020) y en una 
revisión de la Cochrane (Hartmann-Boyce et al., 2021). 
Además, en estos informes también se indica la necesidad 
de disponer de ensayos clínicos aleatorizados y de estudios 
observacionales, con tiempo de seguimiento lo suficiente-
mente largos para poder conocer el impacto que estos dis-
positivos puedan tener en la cesación tabáquica. 

A nivel europeo, el European Commission, the Scientific Com-
mittee on Health, Environmental and Emerging Risks de la Co-
misión Europea y sociedades médicas como la European 
Respiratory Society (ERS) también indican que la evidencia 
disponible en la efectividad de estos dispositivos para dejar 
de fumar y reducir el consumo es escasa (Bals et al., 2019; 
European Commission. Directorate-General for Health 
and Food Safety., 2021). La Sociedad Española de Neu-
mología y Cirugía Torácica (SEPAR) emitió un posiciona-
miento sobre estrategias de reducción de daños, en el cual 
indicaban que el uso de e-cigs o tabaco calentado para dis-
minuir la prevalencia de consumo de tabaco no había sido 
demostrada (Jiménez Ruiz et al., 2022).

El hecho de que gran parte de los usuarios duales in-
diquen que su principal motivo para el uso de e-cigs está 
relacionado con la reducción del consumo de tabaco debe 
ser tenido en cuenta. Por ejemplo, en la terapia psicológica, 
que es el tratamiento primario de elección para dejar de fu-
mar, uno de los principales componentes consiste en la re-
ducción de la nicotina y el alquitrán, basado en un cambio 
a una marca de tabaco que presente menor concentración 
de ambas sustancias (Becoña et al., 2014). Sin embargo, 
muchos usuarios duales desconocen la existencia de ciga-
rrillos convencionales con distintas concentraciones de ni-
cotina. Además, otro de los motivos indicados por muchos 
usuarios es que inician o mantienen el consumo de e-cigs 
porque son menos dañinos que el consumo de tabaco con-
vencional. Sin embargo, al tratarse de un dispositivo de re-
ciente incorporación al mercado se desconocen sus efectos 
a largo plazo. El European Commission, the Scientific Committee 
on Health, Environmental and Emerging Risks de la Comisión 
Europea ha publicado un documento en el que indican que 
existe evidencia moderada sobre los efectos nocivos para la 
salud de los e-cigs, especialmente en el sistema cardiovas-
cular, y evidencia entre débil y moderada que indica el ries-
go de carcinogenicidad de las vías respiratorias asociado a 
la exposición a nitrosaminas, acetaldehído y formaldehído 
(European Commission. Directorate-General for Health 
and Food Safety., 2021). Este tipo de información debe 
transmitirse a la población, para desterrar la idea de que 
los e-cigs son inocuos.

En relación con los conflictos de intereses, en esta revi-
sión se identificaron cuatro estudios en los que no se incluyó 
ninguna declaración de conflictos de intereses. Ello podría 
comprometer la transparencia que se debería requerir para 

todo estudio científico. En dispositivos como los e-cigs, entre 
los cuales existen intereses comerciales, la existencia de un 
apartado de declaración de conflictos de interés es funda-
mental. En esta revisión se identificaron tres estudios que de-
clararon conflictos de intereses con la industria farmacéutica 
y, además, uno de ellos también había recibido financiación 
por parte de la misma. Cabe destacar que en los últimos 
años la industria del tabaco ha invertido o adquirido varias 
compañías farmacéuticas (Sy, 2023). Existe evidencia de que 
la existencia de conflictos de interés marca las conclusiones 
y la posición que pueden llegar a tener los autores de esos 
estudios estando a favor o en contra, en este caso, sobre el 
uso de los e-cigs (Hendlin et al., 2019). Aun así, los resultados 
y conclusiones de los estudios incluidos en esta revisión que 
presentaron conflictos de intereses con la industria fueron 
similares a los de los estudios sin conflictos de intereses.

Este trabajo presenta limitaciones. En primer lugar, a 
excepción de un estudio incluido (Rüther et al., 2016), en 
los demás no se utilizaron medidas objetivas, como una 
medición de CO o determinación de cotinina, para deter-
minar si los participantes eran realmente fumadores. Por 
otro lado, solamente se incluyeron estudios con un diseño 
transversal. Además, en todos los estudios las opciones de 
respuesta eran cerradas, por lo que podrían haberse obte-
nido otros resultados si los participantes tuvieran la posibi-
lidad de responder abiertamente. La principal fortaleza de 
este estudio pasa por ser una revisión sistemática de la lite-
ratura. Otra fortaleza es haber evaluado la calidad de los 
estudios con una escala validada. Una fortaleza adicional 
es la evaluación exhaustiva de los potenciales conflictos de 
intereses de los estudios, recogiendo además, la financia-
ción y los lazos económicos de los autores con la industria.

Los usuarios duales consumen e-cigs para dejar de fu-
mar, reducir el consumo de tabaco y porque perciben que 
son menos dañinos que los cigarrillos convencionales. Es 
necesario evaluar los mensajes relacionados con el consu-
mo de e-cigs que se están transmitiendo desde las organi-
zaciones gubernamentales y sanitarias. En este contexto, 
también es necesaria más investigación para determinar si 
los e-cigs son realmente útiles como método de cesación 
tabáquica y de reducción de consumo de tabaco, así como 
también para valorar sus posibles efectos en la salud, es-
pecialmente a largo plazo. Por otro lado, también se pre-
sentan otros motivos por los que los consumidores duales 
también consumen e-cigs como es por diversión, porque 
pueden vapear en lugares donde el consumo de tabaco está 
prohibido o por sus sabores. Estos resultados denotan la 
importancia de endurecer la regulación de estos disposi-
tivos y confirman la necesidad de más evidencia científica 
sobre sus efectos en la salud.

Conflicto de intereses
Todos los autores declaran no tener conflictos de interés.
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Material suplementario
El material suplementario puede ser solicitado a los autores.
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