
RESUMEN

El objetivo del trabajo es describir el uso y/o abuso de Inter-
net con un cuestionario adaptado de Brenner, (1997); Suler, 
(1996)  y Young, (1996), así como, la relación entre frecuencia 
de uso y determinadas variables psicosociales de jóvenes uni-
versitarios. Método: Participaron 391 estudiantes, 26,1% son 
hombres y el 73,9% son mujeres de media de edad de 19.59 
años (DT=±2.83; Rango: 18-47 años) Utilizamos un cuestionario 
de variables sociodemográficas, el Cuestionario de Expresión 
Social (Caballo, E.V., 1993, EMES-C y EMES-M),Cuestionario 
de personalidad (E.P.I. Eysenck y Eysenck, 1982), y un Cues-
tionario de Internet y de Uso y Abuso de Internet (adaptado de 
Bruner, 1997, Suler, 1996 y Young, 1996a, Garcia del Castillo y 
Terol, 2007). Resultados: Un 73,91% de la muestra se conecta 
semanalmente con un tiempo medio de 84.81 minutos (DT=± 
42.05). Excepto en una de las subescalas del cuestionario de 
uso y abuso de Internet, todas muestran coeficientes de fia-
bilidad ≥. 70, y puntuaciones medias inferiores a la media del 
rango. El uso y abuso de Internet se relacionó con el compo-
nente cognitivo de las habilidades sociales (r=.14; p=.016) y el 
neuroticismo (r=.-13, p=.01) 
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ABSTRACT

Aim: To adapt a questionnaire for assessing the use and 
abuse of Internet, as well as the relationship between this 
resource and psychosocial profile in a group of university 
students. Method: 391 students filled out the questionnaires; 
26.1% were men and 73.9% were women, with a mean age 
of 19.59 years (DT = ± 2.83; Range: 18-47 years). We used a 
sociodemographic questionnaire, Social skills questionnaire 
(Cabal lo,  1993, EMES-C and EMES-M), Personal i ty 
questionnaire (E.P.I., Eysenck and Eysenck, 1982), and an 
Internet and Use and Abuse of Internet questionnaire (adapted 
from Bruner, 1997, Suler, 1996 and Young, 1996a, Garcia del 
Castillo y Terol, 2007). Results: 73.91 % of students connect for 
an average of 84.81 minutes (DT = ± 2.05) per week. Except 
for one subscale of the Internet use and abuse questionnaire, 
all the subscales showed reliability coefficients ≥.70 and mean 
scores lower than the average of the score range. Internet use 
and abuse showed a relationship with psychosocial variables 
such as cognitive social skills (r =.14; p =.016) and neuroticism 
(r =.-13, p =.01)  

Key words: Internet, use, abuse, social skills, neuroticism.

INTRODUCCIÓN

Uno de los acontecimientos más llamativos 
durante nuestra última década sigue siendo 
el creciente impacto del uso de las nuevas 

tecnologías en nuestros estilos de vida y en general, 
en nuestra sociedad. Pero, en paralelo a la transfor-
mación y ventajas que proporciona el uso de Internet 
como medio de información, como facilitador de las 
relaciones sociales, y en general, como instrumento 
de ocio y de interacción, también aparece la noticia 

de las consecuencias del abuso en la utilización de 
este medio (Andreu,1999; Cruzado, Matos y Kendall, 
2006; Echeburua, 1999; Estalló, 2000a, 200b, 2001; 
Goldberg, 1995; Luengo, 2004; Madrid, 2000; Niemz, 
Griffiths y Banyard, 2005; Shapira, Lessign, Goldsmi-
th, Szabo, Lazoritz, y Gold, 2003; Suhail y Bargees, 
2006; Young, 1996a 1996b, 1999, 2000; Young y 
Rodgers 1998a, 1998b). Así, el uso y/o abuso de Inter-
net se plantea desde disciplinas como la psicología 
o la psiquiatría utilizando criterios de clasificación de  
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la “adicción a Internet” como patología bien definida: 
IAD: Internet Addiction Disorder (Brenner, 1997; Gold-
berg, 1995; Grohol, 1997, 1999; Young, 1996a, 1996b;) 
pasando por conceptos  genéricos de “uso patológico” 
del ordenador o, en general, de las nuevas tecnologías 
(Estalló, 2000a, 2000b, 2001; Goldberg, 1995; Griffiths, 
1997; Suler, 1996), hasta llegar a considerar Internet 
sólo como un medio dónde se reflejan otras adicciones 
(Echeburúa, 1999; Echeburúa, Amor y Cenea, 1998; 
Griffiths, 1998). Pero parece de interés común el poder 
llegar a evaluar y definir de un modo unánime el “uso 
y abuso” de Internet, al tiempo que, tratamos de com-
prender el comportamiento y síntomas de dependencia 
o abuso de los usuarios en la red.

En la bibliografía se sugieren ciertas directrices a la 
hora de delimitar la conducta de abuso de Internet. De 
ellas, algunas se basan en las definidas para el juego 
patológico en el DSM-IV (American Psycyiatric Asso-
ciation, 1994), y otras se han adaptado de las utilizadas 
para evaluar otras adicciones, por ejemplo, a determi-
nadas sustancias (Brenner, 1997). Así, en general, un 
posible abuso a Internet podría definirse por: 1) pautas 
de comportamiento en relación con la conexión a la 
red: pensamientos recurrentes sobre Internet, necesi-
dad de incrementar el tiempo de conexión, y dificultad 
para controlarlo a pesar de considerarlo un problema, 
entre otras, y 2) impacto o cambios en actividades 
cotidianas o en el estilo de vida: reducción o deterioro 
en lo profesional, familiar y social, y hábitos saludables 
(cuidados de salud, actividad física, alteraciones del 
ciclo sueño-vigilia, entre otras) (Brenner, 1997; Eche-
burúa, 1999; Goldberg, 1995; Young, 1996a, 1996b, 
1999, 2000). También se han llegado a establecer 
correlatos fisiológicos relacionados con el uso abusi-
vo de Internet, tales como respuestas condicionadas 
(aceleración del pulso), estado de conciencia alterado 
con una total concentración en la pantalla, o irritabili-
dad al ser interrumpido mientras se está conectado 
(Luengo, 2004; Roberts, Smith, y Pollack, 1996). Algu-
nos trabajos desarrollados en contextos sociocultura-
les diversos ofrecen datos de prevalencia del abuso 
de Internet entre el 6% y el 18% de los consumidores 
habituales de este recurso (Greenfield, 1999; Niemz, 
et al., 2005; Shapira et al., 2003). Coherentemente, 
este porcentaje de abuso parece que es mayor en las 
sociedades más desarrolladas, (p.e.: sujetos de habla 
inglesa, norteamericanos o canadienses) aquéllas en 
las que es más accesible y disponible el recurso de 
Internet (Greenfield, 1999). 

En este avance inexorable de las nuevas tecnolo-
gías sigue siendo objeto de estudio precisar pautas 
de un comportamiento “abusivo” de Internet y de 
dependencia o adicción, por lo que desde perspecti-
vas psicológicas y sociales existe un creciente inte-
rés en perfilar variables personales y psicosociales 
relacionadas con el uso y abuso de este medio. Así, 
algunos factores de riesgo que aumentan la vulnerabi-

lidad a la dependencia o abuso de Internet son ciertos 
déficits personales (baja autoestima e introversión) o 
en las relaciones sociales (timidez, fobial social), entre 
otros (Echeburúa, 1999). Otros resultados de investi-
gaciones desarrolladas al respecto, muestran que el 
perfil psicosocial de los sujetos que abusan de Inter-
net o hacen un uso patológico es la baja autoestima, 
los problemas interpersonales (introversión), emocio-
nales (depresión), académicos, familiares y laborales 
(Chak y Leung, 2004; Clark, Frith y Demi, 2004; Davis, 
Smith, Rodrigue y Pulvers, 1999; Morahan-Martin y 
Schumcher, 2000; Petrie y Gunn, 1998; Scherer, 1997; 
Wang, 2001; Yang, 2001; Young y Rodgers, 1998a, 
1998b). Otras variables sociodemográficas como el 
sexo, la edad, los estudios o la profesión, ente otras, 
no quedan definidas con claridad como determinan-
tes del uso y abuso de Internet, y la combinación de 
estas varía las pautas de comportamiento en la red 
en cuanto a frecuencias de uso de este recurso y de 
sus aplicaciones (Cruzado et al., 2004, Graner, Caste-
llana, Sánchez-Carbonell, Beranuy y Chamarro, 2006; 
Luengo, 2004; Morahan-Martin y Schumcher, 2000). 
En este sentido, determinadas características socio-
demográficas, de personalidad y psicosociales podrían 
actuar como predisposiciones para el uso y/o abuso 
de Internet, pues este medio de comunicación  virtual 
puede convertirse en un sustitutivo de otras relacio-
nes personales directas para personas con déficits 
en habilidades sociales, timidez o complejos (Luen-
go, 2004). Por todo lo expuesto, el objetivo principal 
de este trabajo es describir un posible uso y/o abuso 
de Internet con un cuestionario adaptado a partir de 
los cuestionarios de Brenner (1997), Suler (1996)  y 
Young (1996a) así como,  estudiar la relación que esta-
blece la utilización de este recurso con determinadas 
variables del perfil psicosocial de un grupo de jóvenes 
universitarios. 

MÉTODO

Muestra 

Se administraron los cuestionarios a los prime-
ros cursos de las titulaciones de Psicología (28,1%); 
Ciencias Ambientales (25,6%), Relaciones Laborales 
(22,8%) Fisioterapia (13%) Administración y Dirección 
de Empresa (8,4%) y Podología (2%). Colaboraron un 
total de 391 estudiantes. De ellos, el 26,1% son hom-
bres y el 73,9% son mujeres. Para el total de la mues-
tra, la media de edad es de 19.59 años (DT=±2.83; 
Rango: 18-47 años) siendo para los hombres de 20.20 
años (DT=±4.10) y de 19.38 para las mujeres (DT=± 
2.19). En cuanto a la residencia familiar, el 87,2% resi-
día en Alicante, 6,6% en Valencia, 1,5 % en Castellón 
y el resto fuera de la comunidad Valenciana. Un 9% 
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(N= 35) de la muestra trabaja además de realizar sus 
estudios 

Instrumentos y variables

Utilizamos para el trabajo los siguientes instrumentos:

1) Cuestionario de variables sociodemográficas elabo-
rado al efecto y con el que se recoge información 
acerca de la Edad, Sexo, Trabajo (si/no), Estudios 
que están realizando y lugar de residencia familiar.

2) Cuestionario de Expresión Social evaluando dos 
componentes de las habilidades sociales: Motor 
(EMES-M) y Cognitivo (EMES-C) (Caballo,  1993) 
que incluye 64 y 44 ítems respectivamente con 
tipo de respuesta de frecuencia de 1= Nunca o 
muy raramente a 5=Siempre o muy a menudo. 
En el caso de la subescala EMES-M a mayor 
puntuación indica mayor déficit o número de cog-
niciones negativas relacionadas con las situacio-
nes sociales. En el caso de la subescala EMES-C 
una vez corregida la escala de respuesta de los 
ítems inversos, a mayor puntuación índices más 
elevados de habilidad “motora” en las relaciones 
y situaciones sociales.  Los índices de fiabilidad 
fueron muy elevados tanto en el caso de la subes-
cala EMES-M (N=306; α = .91) y en la de EMES- 
C (N=319; α = .94)

3) Cuestionario de Personalidad E.P.I. (Extroversion 
Personality Inventory de Eysenck y Eysenck, 
1982) de 57 ítems de respuesta Si/NO evaluando 
las dimensiones de Neuroticismo-Estabilidad (24 
ítems); Extraversión-Introversión (24 ítems) y Since-
ridad (9 ítems). El índice de fiabilidad por el procedi-
miento “dos mitades” en muestras de estudiantes 
españoles de la dimensión Neuroticismo- Estabili-
dad es ≥.65, y en la de Extraversión-Introversión 
de .59 (Eysenck y Eysenck, 1982). En nuestra 
muestra de estudio, los resultados de los índices 
de fiabilidad son similares, siendo éstos superiores 
en el caso de la dimensión Neuroticismo- Estabi-
lidad (N=375; α = .75) frente a la de Introversión-
Extraversión (N=358; α = .51)

4) Cuestionario de Internet: Elaborado al efecto inclu-
yendo 10 cuestiones sobre opinión y uso de Inter-
net recogiendo información sobre Frecuencia de 
uso diaria, semanal o mensual, Tiempo  conectado 
(tiempo de uso en cada conexión), Recurso utiliza-
do o que se consume, Lugar de conexión donde 
se usa o se conecta, y Objetivo de la conexión o 
del uso.  

5) Cuestionario de Uso y abuso de Internet (adaptado 
de Brenner, 1997; Suler, 1996; Young, 1996a; Gar-
cia del Castillo y Terol, 2007). Consta de un total 
de 47 ítems. Se incluyen 5 subescalas del cuestio-
nario de abuso de Internet: “Repercusión en otras 

actividades” que incluía 14 ítems, las “Relaciones 
y Amistad” con 11 ítems, el “Estado Emocional” 
que contiene 6 ítems, el “Hábito” con 13 ítems, y 
finalmente, los “Costes”  con 3 ítems.

Adaptación del cuestionario de uso y abuso de 
Internet

La elaboración del cuestionario de uso y abuso de 
Internet se ha realizado a partir de tres de los cues-
tionarios más significativos: IAD (Internet Addiction 
Disorder) de Young (1996), el Internet Taxonicity de 
Brenner (1997) y el Internet Addiction Questionnaire 
de Suler (1996) Para adaptar estos cuestionarios a 
muestra española y a los objetivos de nuestro estu-
dio seguimos el siguiente proceso: 1) Traducción y 
Retrotraducción con análisis de ítems comunes en 
los cuestionarios y de ítems singulares de cada instru-
mento para finalmente unificar en un listado común, 2) 
estandarización de la escala de respuesta tipo Likert 
(1=Nunca; 2=Raras veces; 3= Algunas veces; 4= A 
menudo y 5=Siempre) 3) Comprobación de la vali-
dez aparente (comprensión y redacción de preguntas, 
adecuación del tipo de respuesta, etc.) en un estudio 
piloto con alumnos de Ciencias Políticas que, como 
resultado, permitió modificar y redefinir preguntas del 
cuestionario relacionadas con la disponibilidad, opinión 
y uso de Internet que formaron una parte introductoria 
configurando el Cuestionario de Internet menciona-
do en el apartado de Instrumentos, y 4) clasificación 
teórica de factores según un proceso de análisis inter-
jueces y de acuerdo a las siguientes dimensiones: 
Repercusión en otras actividades, Relaciones y Amis-
tad, Estado Emocional, Hábito y Costes

Procedimiento 

Se aplicaron los cuestionarios para evaluar el uso 
de Internet en un periodo máximo de un mes coin-
cidiendo con las fechas de inicio de curso a aquéllos 
alumnos que iniciaban sus estudios en la universidad. 
Las titulaciones que participaron fueron seleccionadas 
al azar de entre los campus de la Universidad Miguel 
Hernández en Alicante (Campus de Elche, San Juan 
y Orihuela). La aplicación de los instrumentos se rea-
lizó en el aula de las clases teóricas habituales, en 
el día y hora acordada con el coordinador de curso. 
Un miembro del equipo de investigación explicaba el 
objetivo de estudio, las condiciones y confidencialidad 
de los datos y se solicitaba la participación voluntaria 
de los estudiantes allí presentes. Dada la extensión 
del cuestionario, se siguió un procedimiento de orden 
aleatorio para su administración tratando así, de dis-
tribuir supuestas pautas de respuesta mecánica (por 
cansancio, ganas de concluir, menor atención, etc.) en 
los últimos ítems o cuestionarios de la batería de ins-
trumentos. 



Uso y abuso de Internet en jóvenes universitarios. 134

Análisis de Datos

Utilizamos el Alfa de Cronbach como coeficiente 
de fiabilidad de las escalas y comprobamos las carac-
terísticas de los ítems y variabilidad de la consistencia 
de la escala con la correlación corregida de Pearson 
ítem-total. Para las relaciones entre las diferentes 
variables psicosociales estudiadas utilizamos el índice 
de correlación de Pearson, y para el análisis de dife-
rencias entre grupos la t-student o ANOVA con pro-
cedimiento Scheffé para comparaciones múltiples. 
Todos los análisis estadísticos se han realizado con el 
programa estadístico SPSS11.5.

RESULTADOS 

Descriptivos del uso de Internet  (Frecuencia 
de uso, Tiempo,  Recurso, Lugar y Objetivo)

La mayoría de la muestra (94,6%) ha utilizado 
alguna vez Internet siendo en el caso de las mujeres 
un 95,5% las que lo han usado alguna vez y de un 
92,2% en los hombres. En cuanto a la frecuencia de 
uso, un 76,2% de los entrevistados se conecta todas 
las semanas, el 2,2% del total de entrevistados se 
conecta varias veces al día y el 9,0% se conecta una 
vez al mes o menos. Por titulaciones, son los alumnos 
de psicología los estudiantes que muestran un mayor 
porcentaje de uso “varias veces al día” (4,8%).

Tabla 1. Frecuencia de uso  

 Número de veces que se conecta % (N)

Varias al día  5-7 semana 2-4 semana 1 semanal 2-3 mensuales 1 mensual

2.2 (8) 10.9 (40) 33.2 (122) 29.9 (110) 14.9 (55) 9,0 (33)

Hombre 3,2 (3) 10,7 (10) 41,5 (39) 28,7 (27) 8,5 (8) 7,4 (7)

Mujer 1,8 (5) 10,9 (30) 30,3 (83) 30,3 (83) 17,2 (47) 9,5 (26)

Si (1) 4,6 (6) 22,3 (29) 44,6 (58) 16,9 (22) 8,5 (11) 3,1 (4)

NO(2) 0,8 (2) 4,6 (11) 26,9 (64) 37,0 (88) 18,5 (44) 12,2 (29)

Psicología 4,8 (5) 6,7 (7) 28,6 (30) 22,7 (24) 24,8 (26) 12,4 (13)

R.R.L.L. * - 8,6 (7) 37 (30) 29,7 (24) 17,3 (14) 7,4 (6)

Fisioterapia 2 (1) 21,6 (11) 43,1 (22) 17,6 (9) 5,9 (3) 9,8 (5)

Podología - 25 (3) 37,5 (3) 37,5 (2) - -

C.C. Amb.** 1 (1) 10,4 (10) 29,2 (28) 47,9 (46) 10,5 (10) 1 (1)

A.D.E*** 3,7(1) 11,2 (3) 33,3 (9) 14,8 (4) 7,4 (2) 29,6 (8)

*RRLL: Relaciones Laborales; ** C.C.Amb.= ciencias Ambientales; 
***ADE=Administración y Dirección de Empresa, (1)=Dispone de Internet en casa; (2) = No dispone de Internet en casa
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Cuestionario de Uso y Abuso de Internet

En el análisis de fiabilidad de cada subescala teó-
rica, las subescalas de “Repercusión en otras acti-
vidades” y la de “Relaciones y Amistad” obtienen 
índices superiores a .80. Por su parte, las subescalas 
de “Estado Emocional” y “Hábito” presentan índices 
superiores a .70. La subescala de “Costes” de uso es 
la que muestra un bajo índice de fiabilidad (.44). En 
el caso de la correlación ítem-puntuación total, todos 
los ítems de las subescalas presentaron correlaciones 
significativas (p≤.01) excepto el item 41 (En los últimos 
meses he conseguido pasar un periodo de más de 
tres días voluntariamente sin conectarme), que ade-

más, su exclusión incrementa de .71 a .78.  el índice 
de fiabilidad  de la subescala de “Hábito”.  Las puntua-
ciones medias en todas las subescalas del cuestiona-
rio de uso y abuso de Internet fueron inferiores a la 
media en el rango posible de puntuaciones. Las pun-
tuaciones medias de la subescala de “Costes” fue de 
1,60 (DT= ±0.79), seguido de la de “Hábito”, siendo la 
media menos elevada la de la subescala  de “Reper-
cusión en otras actividades” (M=1,12  ±  DT=0.31). En 
ninguna de las subescalas del cuestionario de uso y/o 
abuso se alcanzaron medias superiores a 3.5 (Rango 
=1-5). Sólo un sujeto puntúa con una media de 4.6 en 
la saubescala de “Costes”

Tabla 2. Tiempo, Recurso, Lugar y Objetivo del uso de Internet

Tiempo de uso en minutos  % (N)

Hasta 30 31- 60 61-120 121-180 Más de 180

11.5% (33) 36,3%(132) 44,2% (161) 7,1% (26) 0.8% (3)

Recurso utilizado  % (N)

Navegar Mail Chat Ficheros Foros Otros

93,2 % (332) 79,2% (282) 68,6 % (244) 24,8% (88) 4,7% (17) 8,2% (29)

Lugar de uso (%) (N)

Universidad Casa propia o de otros Biblioteca Trabajo Otros
 

87,0% (340)            69% (269) 28,4% (111) 3,6% (14) 24,4% (95)

Objetivo del uso  (%) (N)

Ocio, Juego Estudio, profesión Información, Prensa Amistad Otros

79,0% (277) 63,5% (226) 59,0% (231) 48,8% (191) 21% (13) 

El tiempo medio de uso de Internet cada vez que 
un usuario se conecta, es de 84.81 (DT=± 42.05) 
minutos. Un 80.5% pasa de más de media hora a dos 
horas conectado cuando usa Internet y un 7.9 % pasa 
más de 2 horas cada vez que se conecta. Los recur-
sos utilizados conforme a las aplicaciones de Internet 
fueron ordenados de mayor a menor uso por la mues-
tra del estudio. Siguiendo este orden, la selección de 
entre los tres recursos más consumidos es, en gene-

ral, navegar por la red (93,2%), el uso del “correo 
electrónico” (79,2%) y el uso del Chat o Messenger 
(68,6%). De entre los primeros lugares elegidos como 
los de más asiduidad de uso, se encuentra la univer-
sidad (87%) y la propia casa o de familiares y amigos 
(69,3%). Para terminar, entre los objetivos de uso de 
Internet, un 79 % destacan el ocio y también las cues-
tiones relacionadas con los estudios o lo profesional 
(63,5%). 
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Tabla 3. Subescala 1, Repercusión en otras actividades

Items R item-total α sin item

2. He perdido alguna vez una comida por seguir navegando por Internet .43 .85

14. Si estoy fuera de vacaciones no puedo esperar regresar a casa para conectarme .45 .85

16.  Suelo acortar el tiempo de sueño para estar más tiempo en Internet .57 .84

18.  Mis notas o estudios se ven afectados por la cantidad de tiempo que paso conectado .63 .84

21. Respondo de mala manera, chillo o me enfado si me molestan mientras estoy conectado .54 .84

23.  Elijo estar más tiempo conectado en vez de salir con gente .69 .84

25. Tengo dolor de espalda o dolores similares porque paso demasiado tiempo conectado en el ordenador .29 .86

28. Pierdo clases a las que pretendía asistir a causa de Internet .27 .86

33. Me pongo a navegar por Internet aunque tenga cosas más importantes que hacer .62 .84

35. Descuido las tareas domesticas para pasar más tiempo conectado .69 .83

36. Mis amigos, pareja o familia llegan a enfadarse porque paso mucho tiempo conectado .66 .84

40. He llegado tarde a una cita a causa de Internet .51 .84

42. Preferiría vivir en cualquier lugar extraño y lejano antes que donde vivo ahora si no tengo ordenador con 
acceso a Internet .37 .85

45. Descuido o paso menos tiempo con mi familia a causa de Internet .62 .84

 Media ± DT = (1.12± 0.31) α = .85

Tabla 4: Subescala 2, Relaciones y amistades

Items R item-total α sin item

3. He conocido gente interesante a través de Internet .52 .79

5. He tenido alguna discusión con personas importantes en mi vida sobre Internet .34 .81

9. Formo nuevas relaciones con compañeros que conozco por Internet .61 .78

Prefiero las emociones de Internet a las relaciones íntimas con mi pareja o con mis amigos/as .37 .81

15. Los amigos cibernéticos me han iniciado en cosas que no había hecho antes .54 .79

17.Disfruto más con la gente que conozco a través de Internet que con quienes conozco en otros lugares .53 .79

20. Solo mis amigos de Internet me conocen de verdad .46 .80

31. Tengo citas con alguien a quien solo conozco de Internet .58 .79

34. He intentado resolver un conflicto de tipo personal por Internet en vez de hacerlo cara a cara .43 .80

38. Comparto secretos íntimos con alguna persona de Internet .67 .77

39. Me resulta más sencillo hablar con la gente en Internet que en persona .65 .80

Media ± DT = (1.30± 0.41) α = .81
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Tabla 5. Subescala 3, Estado Emocional   

Items R item-total α sin item

1. Me siento deprimido, malhumorado o nervioso cuando no estoy conectado y se me pasa cuando vuelvo 
a conectarme .42 .69

7. Uso la red para hablar con otras personas cuando me sentía solo .49 .66

12. Si no fuera por el ordenador no tendría ningún momento de diversión .38 .68

19. Utilizo Internet para sentirme bien cuando estoy deprimido .59 .62

30.  Navegar me permite olvidar mis problemas diarios .53 .64

44. Temo que la vida sin Internet sea aburrida, vacía y sin alegría .42 .69

Media ± DT = (1.44± 0.45)  α = .71

Tabla 6: Subescala 4, Hábito    

Ítems R item-total α sin item

4. Cuando dejo de navegar con Internet después de pocas horas, quiero volver a navegar otra vez al poco 
tiempo .46 .67

6. Consulto mi correo electrónico antes de hacer alguna otra cosa importante .29 .71

8. La gente dice que mi personalidad ha cambiado desde que uso Internet .36 .70

11. Dedico más tiempo a Internet del que querría .51 .68

22. Me han dicho que paso mucho tiempo en Internet .58 .67

24. Me siento preocupado o sueño con conectarme cuando no lo estoy .43 .69

26. Intento ocultarle a los demás el tiempo que realmente estoy conectado .45 .69

29. Me veo diciéndome “sólo unos minutos mas” cuando estoy conectado .61 .65

32. Me muestro a la defensiva o reservado cuando alguien me pregunta acerca de lo que hago en Internet .36 .70

37. Recibo quejas de otras personas en mi vida acerca de la cantidad de tiempo que paso en Internet .51 .69

41(*) En los últimos meses he pasado un periodo de más de tres días voluntariamente sin conectarme .09 .78

43. Si llevo tiempo sin usar Internet me resulta difícil no pensar en que estará esperándome cuando entre .53 .68

46. He intentado estar menos tiempo conectado pero no he podido .27 .70

Media ± DT = (1.55± 0.42) α = .71

Tabla 7. Subescala 5, Costes 

R item-total α sin item

13. Presto atención a las tarifas cuando uso Internet .37 .46

27. Voy renovando mi equipo desde que uso Internet .30 .40

47. Recibo facturas telefónicas superiores a lo que esperaba .40 .26

Media ± DT = (1.60± 0.79) α = .44
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Uso de Internet, Habilidades Sociales y Caracte-
rísticas de Personalidad

Para el análisis de diferencias según frecuencia de 
uso de Internet y respecto de las habilidades socia-
les y variables personales configuramos cuatro grupos 
de frecuencia: 1) el de mayor uso: de varias veces al 
día y entre 5 a 7 veces por semana, 2) el grupo de 
uso semanal: una vez por semana a cuatro veces por 
semana, 3) el grupo de uso mensual: entre dos o tres 
veces por mes, y 4) el grupo de menor frecuencia: 
una vez al mes. Sólo encontramos diferencias signi-
ficativas en el componente cognitivo de las habilida-
des sociales (EMES-C; p =.01) presentando el grupo 
de menor frecuencia de uso de Internet la media más 
baja en esta dimensión o menor déficit en este com-
ponente de las habilidades sociales. Por su parte, el 
grupo de mayor frecuencia de uso (varias veces al día 
y entre 5 a 7 veces por semana) se diferencia signifi-
cativamente del resto de grupos presentando medias 
más elevadas en todas las subescalas del cuestionario 
de uso y abuso de Internet (Ver tabla 8).

Por último, el análisis de correlación entre las sub-
escalas de Uso y Abuso de Internet con las dimensio-
nes de personalidad y las habilidades sociales mostró 
correlaciones significativas y negativas de las subes-
calas de  Relaciones y amistad y de Estado Emocional 
con neuroticismo (r=.-13, p=.01; r=-.19; p=.001, res-
pectivamente). Estas mismas subescalas del cuestio-
nario de Uso y Abuso de Internet se relacionaron en 
sentido positivo con el déficit en el componente “cog-
nitivo” (EMES-C) de las habilidades sociales (r=.14; 
p=.016; r=.16, p=.007, respectivamente). Por último la 
subescala de “Costes” de uso mostró también rela-
ciones significativas con los déficits en el componente 
cognitivo (EMES-C) de las habilidades sociales (r=.12, 

p=.05). El resto de subescalas, dimensiones de perso-
nalidad y  habilidades no mostraron relaciones signifi-
cativas.

DISCUSIÓN

Con este trabajo tratamos de aproximarnos al estu-
dio del uso e incluso abuso de Internet en la actua-
lidad asociado a determinados aspectos del perfil 
psicosocial y personal de los usuarios. Para ello, ele-
gimos una muestra de jóvenes universitarios familiari-
zados con el uso y avance de las nuevas tecnologías 
y, en concreto, con la utilización de Internet y de sus 
aplicaciones. Así, coincidiendo con los resultados de 
otros trabajos respecto del uso de Internet, en nuestro 
estudio también Internet se muestra como un recurso 
conocido y de uso generalizado (Estalló, 2000; Gra-
ner et al., 2006;). Además, la disponibilidad de este 
recurso en casa, obviamente, propicia su mayor fre-
cuencia de uso diario y semanal, frente al grupo de 
sujetos que no dispone de él en casa y que muestra 
índices de menor frecuencia de conexión. No parece 
estar vinculado un mayor uso de Internet al tipo de 
estudios universitarios, pues la frecuencia de uso se 
distribuye desde un uso de “varias veces al día” hasta 
frecuencias “mensuales” entre las titulaciones estu-
diadas. Sólo, anecdóticamente, cabe señalar que en 
Podología o Relaciones laborales la frecuencia de uso 
es semanal, sin alcanzar los límites de frecuencia de 
conexión propuestos (entre varias veces al día o sólo 
mensualmente). 

Tabla 8. Diferencia Grupos Frecuencia de Uso, Habilidades y Personalidad

 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3  Grupo 4 

(N) Media ± DT (N) Media ± DT (N) Media ± DT (N) Media ± DT F  (p)

Neuroticismo-Estabilidad (46) 35.44±4.39 (118) 36.06 ± 4.75 (159) 34.85 ± 4.00 (29)  35.79 ±  4.83 1.85 (.14)

Extraversión-Introversión (44) 35.90±2.81 (108) 36.48±3.03 (154) 36.67± 2.93 (29)   36.10±2.51 .95 (.42)

EMES-M (41) 186.90±14.42 (135)  194.41±16.74 (90)  191.15±17.19 (25) 190.32±16.10 .83 (.48)

EMES-C (40) 111.32±25.66 (94)  118.95±26.62 (142) 119.38±23.38 (26) 105.12±25.92 3.76 (.01)

Repercusión en otras 
actividades

(45) 1.45± 0.46 (112) 1.12± 0.28 (155) 1.03± 0.18 (29) 1.04±0.33 26.42 (.001)

Relaciones y Amistad (45) 1.77±0.56 (116) 1.52± 0.44 (153) 1.31± 0.34 (28) 1.25±0.44 17.25 (.001)

Estado Emocional (48) 1.57 ± 0.51 (119) 1.36 ± 0.40 (158) 1.21± 0.33 (31) 1.12±0.33 13.50 (.001)

Hábito (47) 1.86± 0.53 (116) 1.32 ± 0.38 (150) 1.42 ± 0.32 (27) 1.35 ± 0.43 19.47 (.001)

Costes (47) 2.22±0.94 (113) 1.79± 0.76 (154) 1.63± 0.61 (30) 1.32±0.63 22.75 (.001)

Grupo 1: Varias día/ 5-7 semana; Grupo 2: Semanal/ 2-4 semana; Grupo 3: 2-3 mensual; Grupo 4: 1 mensual.
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Al igual que en nuestro estudio, en el trabajo de 
Graner et al. (2004) los lugares de conexión más fre-
cuentes entre jóvenes universitarios son la propia 
casa y la Universidad, siendo éste último prioritario en 
nuestro grupo (87%). También, y de modo similar a lo 
obtenido en otros trabajos, la frecuencia de conexión 
en nuestro grupo es de un 76,2 % todas la semanas, 
y la mayoría (80,5%) cuando se conectan lo están más 
de media hora y hasta dos horas. Además, suelen uti-
lizar el “mail”, “chat” o “messenger” y tienen como 
objetivos de uso los estudios o lo profesional, el ocio 
o la información y las relaciones de amistad (Estallo, 
2000; Graner et al., 2006). Estos resultados descrip-
tivos del uso de Internet en este grupo no parecen 
evidenciar signos de abuso del recurso. Así, lo indican 
también las puntuaciones medias de las subescalas 
del cuestionario de uso y abuso de Internet, y en par-
ticular, las de “Repercusión en otras actividades” o 
“Hábito” que incluirían una mayoría de ítems descrip-
tivos de una posible dependencia (Ej: “He intentado 
estar menos tiempo conectado pero no he podido” 
ó “Si estoy fuera de vacaciones no puedo esperar a 
llegar a casa para conectarme”). Por su parte, anali-
zando casos individuales sólo un sujeto presentó una 
puntuación superior a 4 en una única subescala, la de 
“Costes”, y ningún sujeto más superó puntuaciones 
de 3.5 en el resto de las subescalas del cuestionario 
de uso y abuso de Internet. Así, incluso las medias 
del grupo de mayor frecuencia de uso de Internet 
(varias veces al día o de 5 a 7 veces semana, ver tabla 
8) siguen siendo inferiores a la media del rango de 
puntuaciones en las subescalas del cuestionario Uso 
y Abuso de Internet (1-5), lo que confirmaría la no pre-
sencia de comportamientos de abuso de Internet en 
los sujetos de este estudio. 

Consideramos que diseñar un cuestionario “stan-
dardizado” de comportamientos de uso y abuso de 
Internet sería de gran utilidad en esta área de tra-
bajo. Así, el análisis de la fiabilidad del cuestionario 
que adaptamos a muestra española en este trabajo, 
podría alentar futuras investigaciones para el diseño 
de instrumentos de “screening” (Brenner, 1997; Suler, 
1996; Young, 1996a). Nuestros resultados mostraron 
que las subescalas teóricas del instrumento adapta-
do superan un índice de fiabilidad de .70 excepto en 
la subescala de “Costes” que mostró un índice muy 
bajo (.44). Este resultado quizá podría explicarse debi-
do a aspectos como el escaso número de ítems que 
componen la subescala, el mercado cada vez más 
competitivo en los costes de la oferta de servicios de 
conexión y actualización de equipos, y el hecho de 
que en nuestra muestra de estudio el uso de Internet 
se da mayoritariamente en la Universidad. Así, el item 
13, “Presto atención a las franjas horarias cuando uso 
Internet en casa” de la subescala de “Costes” no 
sería adecuado para quiénes mayoritariamente acce-
den gratuitamente desde la universidad. En el mismo 

sentido, habría que revisar la pertinencia y compren-
sión del contenido del ítem 41 (“En los últimos meses 
he conseguido pasar un periodo de más de tres días 
voluntariamente sin conectarme”) a la vista de su 
correlación no significativa (r=.09) con la puntuación 
total de la subescala de “Hábito”. Quizá este ítem 
sólo es apropiado para evaluar a quiénes claramente 
son conscientes de un comportamiento de abuso de 
Internet, algo que no ocurre en nuestro trabajo, y se 
plantean tratar de manejar o controlar su dependencia. 
Por cuestiones como estas, afirma Luengo (2004), 
en la evaluación del abuso de Internet es de especial 
interés revisar aspectos  relacionados con la metodo-
logía de evaluación y los criterios diagnósticos utiliza-
dos. En nuestro estudio y a partir de los resultados de 
adaptación y fiabilidad del instrumento de uso y abuso 
de Internet, proponemos en próximas investigaciones 
analizar esta escala en dos direcciones: a) comproban-
do empíricamente la validez de contenido de las sub-
escalas, definiendo los factores que las componen y 
depurando el número de ítems que la integran, y b) 
estableciendo en el cuestionario un criterio de pun-
tuación o ítems de “screening” con los que identificar 
el “abuso” de Internet (Echeburúa, 1999;  Echeburúa, 
Amor y Cenea, 1998; Goldberg, 1995; Young, 1996a) 

Para algunos autores, es posible que Internet por 
sí solo no sea la causa del abuso, sino que sería su 
capacidad de “recompensa”, proporcionada a tra-
vés del ocio o las relaciones, lo que podría producir 
la dependencia (Graner et al., 2006; Luengo, 2004; 
Madrid, 2000). En nuestro grupo de estudio, a pesar 
de no existir indicios de abuso de Internet, el grupo 
de mayor frecuencia de uso obtiene medias signifi-
cativamente más elevadas en todas las subescalas 
del cuestionario de uso y abuso de Internet. Estos 
resultados, en nuestra opinión, reflejarían ciertos 
cambios en los estilos de vida y comportamientos 
sociales introducidos en el grupo, que por otro lado, 
le serían “recompensantes”. Así, aunque sin la alerta 
de un incipiente abuso, el grupo que usa más Inter-
net probablemente ha ampliado su relaciones socia-
les en este medio (subescala: Relaciones y Amistad, 
Media =1.77± 0.56) y quizá, éste recurso también le 
sirve para sentirse mejor evitando problemas o emo-
ciones displacenteras (subescala: Estado Emocional; 
Media=1.57± 0.51). Pero además, el uso de Internet 
obviamente provoca cambios en el tiempo dedicado a 
otras actividades, aunque sin alcanzar graves repercu-
siones o un impacto real en ellas (subescala: Repercu-
sión en otras actividades; Media=1.45± 0.46). En este 
grupo de mayor frecuencia de uso, sus puntuaciones 
más elevadas en las subescalas de Hábito y Costes, 
también reflejarían su “interiorización” o uso regu-
lar de Internet, y su atención al coste y actualización 
del medio para su vida cotidiana (subescala: Costes; 
Media= 2.22 ± 0.94).  
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Centrándonos ya en las variables personales y psi-
cosociales de los consumidores de mayor y menor 
frecuencia de uso de Internet, el perfil psicosocial del 
grupo de mayor frecuencia de uso muestra una mayor 
puntuación en la dimensión “cognitiva de las habilida-
des sociales” (F=3.76; p=.01) Este resultado indicaría 
que en el grupo de más frecuencia de uso de Inter-
net, la presencia de “pensamientos negativos” que le 
interfieren en diferentes situaciones sociales es más 
frecuente. Pero además, esta presencia de pensa-
mientos negativos en las interacciones sociales está 
relacionado con el uso y abuso de Intenet para bus-
car “Relaciones y amistad” (r=.14; p=.016) y mejorar 
el “Estado emocional” (r=.16; p=.007). Por su parte, 
y respecto de estas últimas subescalas, los niveles 
más elevados de neuroticismo se relacionan en sen-
tido negativo con ellas. Estos resultados coinciden 
con los de otros autores que destacan la tendencia 
a la evasión, la timidez e introversión, la fobia social, 
y también, en contraposición a los niveles de  neuro-
ticismo, la confianza en sí mismo, la autosuficiencia, 
o la búsqueda de sensaciones como características 
personales asociadas al mayor uso e incluso abuso de 
Internet (Astonitas, 2005; Chak y Leung, 2004; Eche-
barúa, 1999; Lin y Tsai, 2002; Petrie y Gunn, 1998; 
Yang, Choe, Balty y Lee, 2005; Young y Rodgers, 
1998a, 1998b). Esta diversidad de rasgos explicaría la 
dificultad en delimitar tipologías en el abuso de Inter-
net, pero aún así, trataremos de esbozar un posible 
perfil de nuestro grupo de usuarios que lo utilizan con 
mayor frecuencia. Podríamos hablar de aquéllos a 
quiénes con cierta tendencia a la “introversión”, les 
asaltan pensamientos negativos sobre su capacidad 
para interaccionar con otros, incomodándoles en las 
relaciones sociales. Esta situación incómoda propicia-
ría buscar relaciones “reforzantes” a través de otros 
medios con los que logra “evitar” la presencia física o 
exposición directa en situaciones sociales, se puede 
mantener el anonimato o elaborar una personalidad 
“ficticia”, o también, abandonar la “relación virtual” 
sin consecuencias negativas directamente percepti-
bles (Young, 1997). Pero además, este perfil del grupo 
de mayor frecuencia se complementa con niveles de 
“neuroticismo” lo suficientemente bajos o moderados 
que le permitan acercarse al uso de Internet sin rece-
lo o temor por lo incierto o desconocido. Así, el per-
fil del grupo se definiría también por aquellos que se 
aproximan al recurso de Internet entendiéndolo como 
un descubrimiento en la “búsqueda de nuevas sen-
saciones”,  y como un medio útil con el que ampliar 
la forma de establecer relaciones sociales y afectivas. 

Para terminar, añadir que este “aventurado” per-
fil que hemos tratado de mostrar, sólo será posible 
precisarlo  evaluando específicamente el tipo de 
recurso o aplicaciones a las que se accede y objeti-
vo de la conexión, además de variables demográficas 
(edad, genero, nivel educativo, entre otras) persona-

les y psicosociales concretas (autoestima, estados 
emocionales, apoyo social, creencias o pensamien-
tos irracionales, otras dependencias asociadas, entre 
otras) que directamente asociadas al uso de Internet 
permitan comprobar determinadas tipologías de los 
usuarios en la red. Todo ello, porque en la bibliogra-
fía revisada, por un lado, sigue la controversia acerca 
del perfil de los usuarios y criterios que determinan 
el uso abusivo de Internet, y por otro lado, porque se 
mantiene que el tiempo de conexión no es el criterio 
base de evaluación del abuso de Internet, pues debe-
ría analizarse conforme al fin o motivos de uso y nece-
sidades satisfechas con este recurso (Luengo, 2004; 
Madrid, 2000). 

A modo de conclusión y respecto del desarrollo 
investigador en esta línea de trabajo, en la bibliografía 
se sugiere que en la evaluación del Uso y Abuso de 
Internet deberán incluirse aspectos acerca de cómo 
se  “percibe” la comunicación en Internet y de cómo 
esta “percepción” puede estar modulada por el per-
fil personal y psicosocial del usuario, del que deben 
seguir valorándose aspectos como la ansiedad social 
o la soledad. Otro aspecto a tener en cuenta respecto 
de Internet es su influencia a través de la comunica-
ción y que debe entenderse también como un indi-
cador del bienestar, que a nivel personal, emocional, 
social y laboral puede generar en los usuarios de este 
medio (Peter y Valkenburg, 2006). Por último, debe 
continuar el desarrollo y perfeccionamiento de instru-
mentos diagnósticos “standarizados” disponibles para 
evaluar trastornos o ciberadicción, pero que además, 
permitan evaluar simultáneamente el uso compulsivo 
de Internet provocado por adicciones previas (alcohol, 
sexo,  juegos, entre otros) o trastornos psiquiátricos 
(depresión, trastorno bipolar, ansiedad o fobia social) 
(Cruzado et al., 2006; King, 1996; Young, 1999; Young 
Pistner, O.Mara y Bchanan, 1999).
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