
RESUMEN

Objetivo.- Se analiza la relación entre el funcionamiento 
familiar, los conflictos de la pareja y el consumo de drogas por 
parte de los hijos. Método.- A través de un diseño transversal 
se ha encuestado a una muestra de 130 jóvenes (72 chicas y 57 
chicos; con edades comprendidas entre los 13 y 17 años) y sus 
respectivas madres. Para la valoración de las variables de inte-
rés se ha utilizado una batería de cuestionarios que comprende 
los siguientes: Consumo de Sustancias (CS), la Escala de Per-
cepción de los Hijos del Conflicto Interparental (CPIC), el Inven-
tario para Hijos del Comportamiento Parental (CRPBI), la Escala 
de Evaluación de Adaptabilidad y Cohesión Familiar (FACES), el 
Índice de Satisfacción Matrimonial (ISM) y la Escala de Estabi-
lidad Matrimonial (EEM). Los hijos respondían a los cuatro pri-
meros (CS, CPIC, CRPBI y FACES), mientras sus familiares lo 
hacían a los tres últimos (FACES, ISM, EEM). Para el análisis de 
las relaciones entre variables se utilizaron modelos de regresión 
logística tomando como variable dependiente ser o no ser el hijo 
consumidor de sustancias. Resultados.- Cuatro dimensiones de 
conflicto marital (frecuencia: OR=1,30; intensidad: OR=1,56; 
inestabilidad: OR=1,32; y contenido: OR=1,33), siete de las 
ocho dimensiones del CRPBI y la percepción de cohesión fami-
liar por parte de los hijos (OR=0,51) resultaron estadísticamen-
te significativos (p<0,05). No obstante, el control del conjunto 
de variables mediante un modelo de regresión múltiple ofreció 
significación estadística para sólo dos de ellas: la percepción 
de cohesión familiar por parte del hijo/a (OR=0,59; p=0,03) y la 
percepción de control por parte de la madre (OR=0,69; p=0,04). 
Conclusiones.- Los resultados muestran que la presencia de 
conflicto entre los padres se asocia a una mayor presencia de 
consumo de sustancias entre los hijos, si bien son necesarias 
más investigaciones para confirmar estos hallazgos. El estudio 
sí permite constatar el efecto protector de la cohesión familiar y 
el control materno percibido por los hijos sobre la probabilidad 
de consumir drogas por éstos.

Palabras-clave: Consumo de drogas, adolescentes, funciona-
miento familiar, conflictos de pareja.
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ABSTRACT

Objective.-We examined the relationship between family 
functioning, marital conflict and drug use by children. Method.- 
A cross-over design was used in interviewing a sample of 
130 young people (72 girls and 57 boys, ranging from 13 to 
17 years of age) and their respective mothers. The battery of 
questionnaires, used to evaluate the variables of interest, 
comprised: Substance Use (SU), the Children’s Perception of 
Interparental Conflict Scale (CPIC), the Children’s Report on 
Parent Behaviour Inventory (CRPBI), the Family Adaptability 
and Cohesion Evaluation Scale (FACES), Marital Satisfaction 
Index (MSI), and the Marital Stability Scale (MSS). The children 
answered the first four (SU, CPIC, CRPBI and FACES), and 
their mothers the last three (FACES, MSI and MSS). Logistic 
regression models were used to analyse the relationship 
between different variables, taking the child being a substance 
user or non-user as the dependent variable. Results.- Four 
dimensions of marital conflict (frequency: OR=1.30; intensity: 
OR=1.56; uncertainty: OR=1.32; and content: OR=1.33), 
seven of the eight CRPBI dimensions and the family cohesion 
perceived by children (OR=0,51) were statistically significant 
(p <0,05). Nevertheless, multiple regression on the group of 
variables showed statistical significance for only two of them, 
the children’s perception of family cohesion (OR=0.59; p=0.03) 
and the mothers’ perception of control (OR=0.69; p=004). 
Conclusions.- The results show that the presence of conflict 
between parents is associated with a greater presence of 
drug use in children; although further research is necessary 
to confirm these relationships. However, the study does point 
to family cohesion, and children’s perception of control by the 
mother as having a protective effect on the probability of drug 
use by the former.

Keywords: Drug use, adolescent, family relations, marital 
conflict.
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Introducción

La familia constituye el entorno social con más in-
fluencia en la formación y desarrollo de niños y 
jóvenes. Aunque otros contextos sociales (grupo 

de iguales, escuela, medios de comunicación…) son 
importantes, pasan normalmente por el tamiz de la 
familia pudiendo amplificar o disminuir los efectos de 
ésta. En consecuencia, los análisis de los factores de 
riesgo en relación al consumo de drogas tienen a la 
familia como uno de los principales objetivos de inves-
tigación1-6.

Para algunos autores el consumo de drogas en los 
padres puede propiciar el consumo de las mismas en 
los hijos7-10. Otra vertiente, sin embargo, defiende que 
es la existencia de problemas de relación en la familia 
y sus consecuencias en el clima familiar lo que puede 
llegar a proporcionar el consumo de drogas en los hi-
jos11-13.

Las variables familiares de mayor interés en rela-
ción al campo de las drogodependencias han sido la 
supervisión parental / tipo de disciplina14-15; el apego / 
cercanía16-17; la comunicación familiar / cohesión18-20 y el 
conflicto marital21-24. 

Respecto a esta última variable, son frecuentes las 
investigaciones que apuntan a la existencia de un nexo 
entre el conflicto marital y las conductas problemáti-
cas por parte de los hijos25-31. Los estudios indican que 
la intensidad y la frecuencia del conflicto, el estilo del 
conflicto, su manera de resolución y la presencia de 
intermediarios a fin de aminorar los efectos del con-
flicto, son los más importantes predictores para la 
adaptación de los hijos32. Sin embargo, son escasos 
los estudios que han vinculado las relaciones matri-
moniales con el consumo de drogas. Entre ellos pode-
mos destacar a Malkus33, quien al comparar dinámicas 
familiares entre familias con un miembro adolescente 
drogodependiente y familias sin ningún miembro dro-
godependiente puso de manifiesto que los adolescen-
tes que perciben a sus padres como parejas “felices” 
se encuentran en el último de los grupos menciona-
dos. Similares resultados fueron encontrados por Ruiz, 
Lozano y Polaino34 quienes afirman que el grado de 
estabilidad de la pareja de padres influye directamente 
en los patrones de consumo de alcohol y drogas ilega-
les en los hijos. 

Por otra parte, Muñoz-Rivas y Graña35 analizaron la 
influencia de determinadas variables familiares en el 
consumo de drogas por parte de los adolescentes. 
Los resultados mostraron que una de las dimensiones 
que predecían mayor riesgo de uso de sustancias por 
parte del adolescente era la existencia de conflictos 
entre los padres. 

Entre los mecanismos explicativos de la relación 
entre el conflicto marital y el consumo de drogas por 
parte de los hijos se hallan variables familiares relevan-

tes como la disciplina, la hostilidad y el afecto. Esta 
vía de influencia del conflicto matrimonial en el consu-
mo de drogas postula un efecto indirecto, es decir los 
conflictos matrimoniales actuarían sobre el consumo 
de sustancias por parte de hijos e hijas a través del 
aumento de relaciones coercitivas de los padres y por 
un deterioro en las prácticas de crianza. Los roles que 
desempeñan los padres con los hijos se verían afecta-
dos por el conflicto matrimonial en estas áreas36-37.

Nuestro objetivo en este estudio es explorar y com-
prender la relación entre el funcionamiento familiar 
(valorado a través del conflicto marital, las relaciones 
padres-hijos y la cohesión y adaptabilidad familiar) y el 
consumo de drogas en los adolescentes.

MÉTODO

El presente estudio se haya encuadrado dentro de 
un estudio más amplio cuyo objetivo era valorar y ana-
lizar las consecuencias del conflicto marital y la separa-
ción de los padres, y por ende de la familia, en la salud 
y bienestar de los hijos.

Muestra

Partiendo del censo de alumnos prematriculados 
para el curso 2003-2004 en los niveles de 3º y 4º de 
Enseñanza Secundaria Obligatoria (ESO) en Bizkaia, 
se seleccionaron al azar los centros y aulas que con-
formarían la muestra total. Se buscó la representativi-
dad de la población teniendo en cuenta los siguientes 
criterios: comarcas, municipios, modelos lingüísticos, 
curso académico y titularidad del centro. Se estableció 
contacto con los centros seleccionados para explicar-
les el objetivo del estudio y pedir su colaboración. Ac-
cedieron a participar en el estudio 19 centros, y un total 
de 853 alumnos(as). 

En el estudio que aquí se presenta han participado 
130 díadas de estudiantes y sus respectivas madres. 
De los 130 alumnos, un 55,4% (n= 72) eran chicas 
y un 43,8% (n= 57) chicos. La edad media ha resul-
tado de 14,6 (DT= 0,7) años, dentro de un recorrido 
de edades de entre 13 y 17 años, siendo los grupos 
más representativos los de 14 y 15 años. Respecto al 
grado académico, un 54,6% cursaba tercero de ESO y 
un 45,4% cuarto curso. Para cada alumno participan-
te se contactó con un miembro familiar que en todos 
los casos fue la madre. En 99 casos estaban casadas 
(76,7%), en 18 casos (18%) estaban separadas o divor-
ciadas, 5 eran madres solteras y 7 habían enviudado. 
Estas tres últimas situaciones comportan un cuida-
do de la familia a cargo de la madre, y constituyen el 
23,3% de los casos (n= 30). En 100 casos (76,9%) de 
los alumnos entrevistados viven con sus padres y/u 
otros miembros familiares, 19 (14,6%) viven con su 
madre, en 11 casos (8,5%) con ésta y/u otros miem-
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bros familiares. En 27 díadas (20,8%) la descendencia 
estaba constituida por un solo miembro, es decir, en 
27 casos son familias con un/a solo/a hijo/a; el caso 
más representativo han sido las familias con dos hijos 
(n= 67; 51,5%) y con más de tres hijos han resultado 
un 27,7% de los casos (n= 36).

Procedimiento

Seleccionados los centros educativos la investiga-
dora principal del proyecto contactó con los directores 
y con las asociaciones de padres de alumnos (APAs) 
para explicarles el objetivo del estudio y pedir su cola-
boración. Un equipo de campo formado por dos per-
sonas, con entrenamiento sobre las características y 
administración del cuestionario, acudía al centro edu-
cativo en fecha y hora previamente concertadas. El 
cuestionario era administrado colectivamente en las 
aulas seleccionadas con presencia física del equipo 
de campo, para solucionar las posibles dudas en su 
contestación, y ausencia del profesorado. Los cues-
tionarios eran anónimos, el alumnado podía negarse 
a contestarlo y se garantizaba la confidencialidad de la 
información en ellos contenida. 

Con respecto a la selección de las madres se pidió 
su colaboración a través de la información ofrecida a 
los centros y las APAs. Se solicitó un aula y una fe-
cha apropiada en el centro para atender a los familia-
res que acudieran. En esta reunión se informó de las 
características y objetivos de la investigación y, pos-
teriormente, tuvo lugar la pasación de cuestionarios. 
Además de la reunión en el centro, se ofreció también 
la opción a todas las madres que no pudieran acudir a 
la cita establecida, de acudir en otro momento y lugar a 
concertar. Accedieron a participar un total de 130 fami-
liares. Para relacionar a los participantes familiares con 
sus respectivos hijos se utilizó una clave común que 
podían utilizar ambos miembros pero que impedía la 
identificación concreta del adolescente (dos primeras 
letras del nombre del adolescente más el día y mes de 
la fecha de nacimiento).

Instrumentos

La información ha sido recogida a través de un 
cuestionario respondido por los propios alumnos y los 
familiares, en el cual se incorporaron una batería de 
escalas que se describen a continuación.

CPIC - Escala de Percepción de los Hijos del Conflicto 
Interparental  (Children’s Perception of Interparental 
Conflict Scale) 38

Fue desarrollado por Grych y colaboradores38-39 y 
permite valorar los puntos de vista de los hijos acerca 
de varios aspectos del conflicto marital. Valora nueve 
dimensiones teóricas que atañen tanto a las caracterís-
ticas del conflicto [a) frecuencia, b) estabilidad, c) inten-
sidad, d) resolución], como la vivencia o evaluación del 

conflicto por el niño/a [e) contenido, f) autoculpa], así 
como a la percepción de amenazas y afrontamiento [g) 
sentimientos de amenaza, h) eficacia de afrontamien-
to, i) triangulación]. En nuestro estudio se ha utiliza-
do la adaptación de 36 ítems realizada por el grupo de 
Martínez-Pampliega40. Cada una de las 9 dimensiones 
teóricas es valorada por cuatro ítems de respuesta tipo 
likert de cinco puntos (1 a 5). Para cada dimensión se 
suman los valores de los ítems correspondientes y la 
puntuación total del CPIC se obtiene a partir de la suma 
de las nueve dimensiones. Una mayor puntuación co-
rresponde con una mayor expresión del conflicto ma-
rital en cada una de las nueve dimensiones valoradas. 
La versión de 36 ítems del CPIC utilizada mostró en su 
estudio de adaptación y validación un buen comporta-
miento psicométrico40, ofreciendo valores de fiabilidad 
entre 0,65 y 0,82 en las diferentes dimensiones y sien-
do el valor alpha de Cronbach para la escala total de 
0,82. Este instrumento, al igual que el siguiente, fue 
aplicado exclusivamente a los adolescentes.

CRPBI - Inventario para Hijos del Comportamiento Pa-
rental (Child’s Report on Parental Behavior Inventory) 41

El CRPBI es un cuestionario diseñado para evaluar 
la percepción de los hijos respecto al comportamiento 
de los padres en referencia a la aceptación, disciplina 
y hostilidad parental. Han sido desarrolladas varias ver-
siones de este instrumento. Nosotros utilizaremos la 
adaptada por el grupo de Mestre42, compuesta por 52 
ítems organizados en 4 subescalas (amor, control, hos-
tilidad y autonomía) cada una de las cuales está valo-
rada respecto a ambas figuras parentales. 

Los ítems plantean diferentes situaciones propias 
de la vida y educación familiar a las que el adolescen-
te debe contestar en una escala de tres puntos (1-3), 
según el grado de acuerdo con el planteamiento del 
ítem. Se obtienen, respecto a cada figura parental, 
cuatro puntuaciones derivadas del sumatorio de ítems 
que componen cada subescala. Una mayor puntuación 
en cada una de estas dimensiones expresaría, desde 
la percepción del adolescente, un mayor grado de 
expresión del progenitor en la cualidad valorada.

Los valores de fiabilidad alcanzados por el instru-
mento muestran valores de consistencia interna des-
iguales, bajos en el caso de la dimensión de autonomía 
(alphas de 0,34 y 0,48; en el caso de la subescala refe-
rente a la madre y al padre, respectivamente), mode-
rados-bajos en la dimensión Control (0,58 y 0,59), y 
moderados altos en la dimensiones de amor (0,78 y 
0,84) y Hostilidad (0,70 y 0,71).

FACES - Escalas de Evaluación de Adaptabilidad y 
Cohesión Familiar (Family Adaptability and Cohesion 
Evaluation  Scale).

El FACES es un instrumento dirigido a evaluar la 
cohesión y la adaptabilidad del funcionamiento fami-
liar, las cuales constituyen las dos dimensiones cen-
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trales del modelo Circumplejo43-46. La cohesión es el 
vínculo emocional que los miembros de un sistema (la 
familia, en nuestro caso) tienen entre sí y la adaptabi-
lidad sería la habilidad de dicho sistema para cambiar. 
En este estudio hemos empleado la versión FACES-30-
Esp40, que cuenta con una buena fiabilidad tanto en la 
escala de cohesión como de adaptabilidad (alpha: 0,78 
y 0,70), respectivamente. Cada una de las dimensio-
nes consta de 15 ítems de formato likert de 5 puntos 
(1-5) que son agregados para ofrecer una puntuación 
global, de modo que una mayor puntuación expresaría 
una mayor presencia de la característica que se evalúa, 
cohesión o adaptabilidad. 

Este instrumento fue aplicado a los adolescentes y 
familiares, encontrándose una fiabilidad aceptable en 
ambas submuestras: alpha: 0,89 y 0,87 para la aplica-
ción al adolescente, y  0,86 y 0,72 para la aplicación al 
familiar.

Índice de Satisfacción Matrimonial 47.
Es un instrumento diseñado para medir el grado, 

severidad o magnitud de un problema que el/la espo-
so/a tenga en su relación de pareja47. Actualmente es 
uno de los instrumentos incluidos en las escalas de 
evaluación WALMYR48. Consta de 25 ítems tipo likert 
(rango de respuesta de 1 a 6) cuyos valores se agregan 
para dar una única puntuación del instrumento, de for-
ma que una mayor puntuación indicaría un mayor grado 
de satisfacción matrimonial. En el estudio de adapta-
ción y validación a nuestro medio40 se observó un úni-
co factor que explicaba el 63,8% de la varianza y una 
alta consistencia interna (alpha de Cronbach: 0,97). La 
fiabilidad observada por la muestra de familiares parti-
cipantes en el estudio también fue alta, alcanzando un 
valor de 0,91.

Escala de Estabilidad Matrimonial 49.
Aplicado a los familiares, es un instrumento fiable y 

valido para predecir el divorcio de una pareja49. Consta 
de cinco ítems e incluye los siguientes aspectos: pensar 
en el divorcio, hablar con el cónyuge sobre la obtención 
de divorcio, hablar con otras personas significativas, en-
cuentros con profesionales o consejeros y situaciones 
de separación física con la pareja. Cada uno de los íte-
ms es respondido a través de una escala de intensidad 
de cuatro puntos, cuyos valores se agregan para ofre-
cer una puntuación total. En la escala original una mayor 
puntuación indicaría un mayor grado de inestabilidad, 
pero en nuestro estudio para permitir una interpreta-
ción acorde con otras escalas de funcionamiento fami-
liar (Escala de satisfacción y FACES) se han invertido los 
valores de forma que una mayor puntuación represen-
taría un mayor grado de estabilidad matrimonial.

Tanto en el estudio original49 como en la adaptación 
a nuestro medio40 se han obtenido altos valores de 
consistencia interna (alpha de Cronbach de 0,93 y  0,90 
respectivamente). Asimismo, en el estudio de adapta-
ción se halló unidimensionalidad en un análisis de com-

ponentes principales, llegando a explicar el 72,2% de 
la varianza.

Consumo de drogas
Fue valorado exclusivamente entre los adolescen-

tes. El cuestionario sobre consumo utilizado en la pre-
sente investigación es una adaptación del instrumento 
empleado en el estudio “Usos y consumos de drogas 
entre la población de 16 a 25 años”. Este cuestionario 
consta de 76 preguntas y está basado en dos fuentes: 
el cuestionario Drogas y Escuela V11 y el cuestionario 
Euskadi y Drogas 199850. 

Como indicadores del consumo de sustancias 
entre los adolescentes se han considerado aquellos 
que han mostrado mayor relevancia y discriminación. 
En concreto, se han elegido cinco variables, a saber: 
1) la frecuencia de consumo de tabaco, 2) la frecuen-
cia de consumo de alcohol, 3) la frecuencia de borra-
cheras, 4) la frecuencia de consumo de porros, y 5) el 
número de drogas consumidas. A partir de estas cinco 
variables se ha generado un indicador dicotómico que 
adopta las categorías de ‘consumidor’ o ‘no consu-
midor’, siendo considerado como ‘consumidor’ aquel 
adolescente que 1) fuma habitualmente al menos un 
cigarrillo al día, 2) bebe de vez en cuando, los fines de 
semana o a diario, 3) se ha emborrachado alguna vez, 
4) ha fumado cannabis en más de cinco ocasiones, 
o 5) ha consumido algún otro tipo de sustancia. Este 
indicador no pretende ser un reflejo de un consumo 
problemático, sino de una mayor frecuencia de contac-
to con las sustancias de abuso que pudieran conducir 
a la generación de un hábito de consumo.

Análisis estadísticos
Dado que no existen datos normativos de la pobla-

ción española para la mayoría de los instrumentos uti-
lizados, se ha procedido a expresar el conjunto de las 
mismas bajo una misma escala de medida. Las puntua-
ciones globales de todos los instrumentos evaluados, 
a excepción de las variables que valoran el consumo 
de sustancias, fueron transformadas a escala decimal 
a través del siguiente algoritmo: puntuación obtenida 
menos la puntuación mínima posible de la escala mul-
tiplicado por la razón entre diez y la puntuación máxi-
ma posible de la escala; [por ejemplo, en el caso de 
la satisfacción familiar la puntuación para una persona 
que ha obtenido un valor suma de 89 será: (89-25) x 
(10/125) = 5,12]. De este modo, la valoración de las 
características evaluadas seguiría una interpretación 
ampliamente conocida (cero equivale a ausencia de la 
característica y diez al máximo posible de expresión) 
y permite, asimismo, la comparación de la puntuación 
en una escala respecto al obtenido en las demás.

Se ha analizado la fiabilidad de las escalas utilizadas 
a través del coeficiente alpha de Cronbach (α), ofre-
ciendo una estimación de la consistencia interna de las 
mismas. Para la descripción de la muestra se ha utili-
zado el recuento de frecuencias y porcentajes para el 
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caso de variables cualitativas, y en el caso de variables 
continuas se ha recurrido a las medidas de tendencia 
central (Media - M), dispersión (Desviación Típica – DT) 
y valores mínimo y máximo (Min-Max). Se ofrecen los 
valores medios y de dispersión el las escalas utilizadas 
para expresar el nivel de funcionamiento familiar y con-
sumo de drogas.

El estudio de asociación entre el funcionamiento 
familiar y el consumo de drogas por parte de los hijos 
se ha realizado poniendo en relación el conjunto de va-
riables que expresan el funcionamiento familiar con el 
indicador ‘consumidor’. No se ha contemplado la aso-
ciación de las primeras con las variables de consumo 
de sustancias a través de análisis de correlación, por 
ejemplo, en la medida que estas últimas no satisfacen 
las condiciones de aplicación (distribuciones asimétri-
cas no normales).

Dado que el indicador ‘consumidor’ es una varia-
ble dicotómica, se ha calculado la Odds Ratio (OR) por 
considerar que es el coeficiente más adecuado a este 
tipo de variable. Para su cálculo se ha utilizado la téc-
nica de regresión logística simple que nos proporciona 
un valor de OR crudo, su intervalo de confianza al 95% 
y la prueba de Wald asociada con su nivel de signifi-

cación51. Las variables de funcionamiento familiar que 
resultaron significativas a nivel bivariado fueron inclui-
das en un modelo de regresión logística multivariado 
en aras a estimar el efecto conjunto, obteniéndose, en 
este caso, las OR ajustadas. Para ello se ha utilizado 
una estrategia basada en la introducción condicional 
por pasos del conjunto de variables seleccionadas con 
un criterio de inclusión (PIN) de 0,05 y un valor proba-
bilidad de exclusión (POUT) de 0,1.

Para valorar los resultados se ha elegido un nivel de 
significación de p<0,05, para un intervalo de confianza 
del 95% (IC 95%). En general, estos análisis de datos 
han de considerarse como exploratorios. Los análisis 
han sido realizados con el Programa SPSS para Windo-
ws en su versión 10.

RESULTADOS

Funcionamiento familiar
En la tabla 1 se recogen las características descrip-

tivas y fiabilidad alcanzadas por el conjunto de instru-
mentos que dan muestra del funcionamiento familiar, 
valorados tanto por los hijos como por las madres. 
Los índices de fiabilidad alcanzados por el conjunto 

Tabla 1.- Valoración de los componentes familiares. Características descriptivas y fiabilidad.

	 Fiabilidad (alpha Cronbach)	 Media	D esviación típica

CPIC - Conflicto marital (valoración hijo/a)	 		
Intensidad	 0,98	 3,08	 1,03
Frecuencia	 0,81	 1,38	 1,84
Inestabilidad	 0,78	 1,09	 1,62
Irresolución	 0,82	 1,43	 1,79
Contenido	 0,82	 1,54	 1,74
Ineficacia de afrontamiento	 0,63	 2,41	 1,81
Amenaza percibida	 0,84	 1,64	 2,01
Triangulación	 0,60	 1,06	 1,38
Autoculpa	 0,85	 1,06	 1,58
Total	 0,91	 1,58	 1,14

CRPBI - Comportamiento Parental
Referente  a la madre (valoración hijo/a)

Amor	 0,78	 5,62	 2,01
Hostilidad	 0,76	 3,44	 2,21
Control	 0,73	 6,89	 2,01
Autonomía	 0,58	 2,41	 2,53

Referente al padre (valoración hijo/a)
Amor	 0,73	 6,58	 1,91
Hostilidad	 0,74	 2,42	 1,88
Control	 0,78	 3,04	 2,29
Autonomía	 0,56	 3,10	 2,47

FACES - Funcionamiento familiar (valoración hijo/a)
Cohesión	 0,89	 6,66	 1,40
Adaptabilidad	 0,87	 6,06	 1,29

(valoración madre)
Cohesión	 0,86	 7,74	 1,19
Adaptabilidad	 0,72	 6,89	 0,97

Estabilidad Matrimonial (valoración madre)	 0,83	 9,22	 1,27
Satisfacción Matrimonial (valoración madre)	 0,96	 7,38	 2,44
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de instrumentos están por encima del valor 0,70, a 
excepción de las dimensiones ineficacia de afronta-
miento (α= 0,63) y triangulación (α= 0,60) del CPIC, y 
las dimensiones de autonomía del CRPBI, tanto aten-
diendo a la percepción hacia la madre (α= 0,58) como 
hacia el padre (α= 0,56).

La puntuación media más alta de las dimensiones 
del CPIC es de 3,08 sobre un máximo de 10 (dimen-
sión de intensidad), indicándose en conjunto un bajo 
grado de conflicto marital percibido por los hijos. Las 
valoraciones que realizan los hijos respecto al compor-

tamiento que realizan sus padres en las áreas explo-
radas por el CRPBI se hallan por encima de 5 en tres 
áreas [relación de amor de la madre (M= 5,62) y del 
padre (M= 6,58), y relación de control por parte de la 
madre (M= 6,89)]; todas las demás áreas muestran 
puntuaciones medias por debajo del valor 3,5 sobre 
10. La valoración de la cohesión y adaptabilidad fami-
liar, estimada tanto por hijos como por las madres, 
alcanzan valores superiores a 6 puntos sobre 10, y 
en el caso de la estabilidad y satisfacción matrimonial 
valorada por la madre se obtienen valores de 9,2 y 7,4 
puntos sobre 10, respectivamente.

Figura 1. Indicadores de consumo de sustancias y prevalencia de consumidores.

Consumo de sustancias

Se ha creado un indicador de consumo de drogas a 
partir de cinco criterios de prevalencia de consumo de 
diversas sustancias realizado por los adolescentes, y 
cuyos resultados aparecen en la figura 1. La mayor pre-
valencia de casos de consumo se localiza en el uso de 
alcohol (35,4%), habiéndose emborrachado alguna vez 
un 27,7% de los casos. Un 18,4% de los adolescen-
tes es fumador/a durante el fin de semana y menos 
del 10% han fumado porros (9,2%) o han consumido 
alguna vez alguna droga ilegal (8,4%). La conjunción 
de estas prevalencias nos muestra como 62 de los 130 
adolescentes entrevistados (un 47,7%) han mostrado 
signos de contacto con sustancias o frecuencia de 
consumo que les lleva a ser clasificados como consu-
midores.

Variables familiares asociadas a ser ‘consumidor’

En la tabla 2 se recogen los resultados de asocia-
ción bivariada entre cada componente familiar y ser 
clasificado en la categoría de consumidor a través de 
análisis de regresión logística simple, presentándose 
las OR crudas, el intervalo de confianza del 95% de la 
OR y el grado de significación estadística vinculado a la 
prueba de wald. Cuatro variables del CPIC (intensidad, 
frecuencia, inestabilidad y contenido), seis del CRPBI 
(relaciones de amor, hostilidad, control y autonomía 
por parta de la madre, y relaciones de amor y control 
del padre) y una del FACES (cohesión percibida por el 
hijo) han mostrado asociación estadísticamente signifi-
cativa con ser consumidor. 

La Tabla 3 recoge el modelo de regresión logística 
múltiple con introducción consecutiva de variables de 
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forma condicional. Ha proporcionado una solución en 
dos pasos con criterios de idoneidad estadísticamente 
significativos. El primer paso incluye la variable cohe-
sión percibida por el hijo con un claro efecto protec-
tor (OR= 0,50; IC 95%= 0,33-0,78). En el segundo 
paso se incorpora la relación de control de la madre, 

también con un efecto protector (OR= 0,69; IC 95%= 
0,48-0,99), reduciéndose ligeramente el efecto de la 
variable cohesión (OR= 0,59; IC 95%= 0,37-0,95). 
Ninguna de las restantes variables que resultaron sig-
nificativas en los modelos simples han podido incorpo-
rarse en el modelo multivariado.

Tabla 2.- Asociaciones entre el funcionamiento familiar y la variable ‘consumidor’.
Análisis de regresión logística simple1.

	O R	 IC 95%	 Wald	 p

CPIC - Conflicto marital (valoración hijo/a)				  
Intensidad	 1,56 *	 1,06 - 2,32	 5,00	 0,025
Frecuencia	 1,30 *	 1,05 - 1,63	 5,66	 0,017
Inestabilidad	 1,32 *	 1,03 - 1,70	 4,87	 0,027
Irresolución	 1,16	 0,93 - 1,44	 1,86	 0,171
Contenido	 1,33 *	 1,06 - 1,68	 6,04	 0,014
Ineficacia de afrontamiento	 0,96	 0,78 - 1,18	 0,13	 0,711
Amenaza percibida	 1,09	 0,90 - 1,32	 0,81	 0,365
Triangulación	 1,09	 0,83 - 1,44	 0,44	 0,507
Autoculpa	 1,19	 0,93 - 1,53	 2,06	 0,151
Total	 1,37	 0,95 - 1,96	 2,90	 0,088

CRPBI – Comportamiento parental

Referente a la madre(valoración hijo/a)
Amor	 1,29 *	 1,06 - 1,58	 6,52	 0,010
Hostilidad	 1,24 *	 1,05 - 1,47	 6,14	 0,013
Control	 0,75 **	 0,62 - 0,92	 7,71	 0,005
Autonomía	 1,15 *	 1,01 - 1,34	 3,73	 0,049

Referente al padre (valoración hijo/a)
Amor	 0,69 **	 0,55 - 0,87	 9,38	 0,002
Hostilidad	 1,20	 0,97 - 1,48	 2,90	 0,088
Control	 1,21 *	 1,01 - 1,43	 4,47	 0,034
Autonomía	 1,00	 0,85 - 1,17	 0,01	 0,972

FACES - Funcionamiento familiar (valoración hijo/a)
Cohesión	 0,51 ***	 0,35 - 0,74	 12,93	 0,000
Adaptabilidad	 0,74	 0,54 - 1,02	 3,22	 0,072

(valoración madre)
Cohesión	 0,78	 0,57 - 1,07	 2,28	 0,130
Adaptabilidad	 0,77	 0,52 - 1,14	 1,67	 0,196

Estabilidad Matrimonial (valoración madre)	 0,86	 0,62 - 1,19	 0,76	 0,381
Satisfacción Matrimonial (valoración madre)	 0,89	 0,76 - 1,05	 1,62	 0,202

Tabla 3.- Análisis de regresión logística multivariada (Método Stepwise)

	 Paso 1	 Paso 2
	O R (IC 95%)	 Wald (p)	O R (IC 95%)	 Wald (p)
	 			 
Cohesión (valoración del hijo/a)	 0,50	 9,60	 0,59	 4,70
	 (0,33 – 0,78)	 (0,002)	 (0,37 – 0,95)	 (0,030)
Percepción de Control  por la madre			   0,69	 4,03
			   (0,48 – 0,99)	 (0,045)
Pruebas de idoneidad del modelo	 -2LL= 81,59; χ2= 12,62;	 -2LL= 77,32; χ2= 16,90;
	 p<0,001	 p<0,001

OR: Odds Ratio > 1 = factor de riesgo;  < 1 = factor protector

1.- Se realizan 24 regresiones logísticas simples, una por cada variable analizada.   OR: Odds Ratio > 1 = factor de riesgo;  < 1 = factor protector 
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DISCUSIÓN

El objetivo propuesto en este estudio pretendía 
explorar la relación entre diversas variables de funcio-
namiento familiar y el consumo de drogas en los y las 
adolescentes. Entre las variables de funcionamiento 
familiar se había puesto especial interés, por haber 
sido tratado con escasa frecuencia en la investigación 
sobre el área, en el efecto del conflicto marital sobre 
los consumos sustancias por parte de los hijos. Este 
objetivo se ha visto respaldado parcialmente, ya que si 
bien se han observado asociaciones estadísticamente 
significativas entre esta variable de interés y la variable 
resultado, no ha mostrado este mismo efecto cuando 
ha sido controlada en modelos multivariados. Sí han 
mostrado un efecto más claro variables de funciona-
miento familiar, como es la cohesión y un estilo de 
relación de control de la madre para con sus hijos, en 
ambos casos con un efecto protector: los adolescen-
tes que perciben mayor cohesión entre los miembros 
de su familia y una labor de control por parte de su 
madre son los que presentan una menor probabilidad 
de consumir drogas.

Los resultados observados han de considerarse 
como exploratorios, como es propio de todo estudio 
de corte transversal donde las asociaciones entre las 
variables, si bien pueden mostrar correlaciones signifi-
cativas, no permiten inducir líneas de causalidad. Aña-
dida a esta limitación, el tamaño de la muestra no es lo 
suficientemente grande para permitir reducir el error de 
medida, por lo que los modelos multivariados tienden 
a ofrecer estimaciones limitadas. Por todo ello, hemos 
de ser prudentes en nuestras conclusiones, si bien se 
abre la posibilidad de comentar los resultados obteni-
dos  en aras a establecer algunas hipótesis de trabajo.

En primer lugar, hemos de observar que la mues-
tra estudiada se caracterizaría por una estructuración 
y funcionamiento familiar adecuado y positivo; en 
general, son familias funcionales. Respecto al consu-
mo de drogas, un 47,7% han sido clasificados como 
‘consumidores’, pero no ha de considerárseles bajo la 
connotación negativa del término. Esta clasificación 
ha sido meramente operativa para permitir los análisis 
de asociación, y en ningún caso han de considerarse 
como abusadores o consumidores de riesgo. A este 
respecto, la mayor contribución al porcentaje de ado-
lescentes clasificados como consumidores en este 
estudio han procedido de las variables  relacionadas 
con el consumo de alcohol, siendo relativamente bajas 
las prevalencias de consumidores de drogas ilegales. 
De hecho, cuando observamos las frecuencias y can-
tidades de consumo tienden a estar ligeramente por 
debajo de las prevalencias observadas en su población 
de referencia52. Esta mayor funcionalidad familiar, con 
un bajo nivel de percepción de conflicto marital por 
parte de los hijos, y un consumo de sustancias mode-

rado podría estar en la base de las limitaciones encon-
tradas para probar la hipótesis de nuestro estudio. Pro-
bablemente el acceso a muestras con alto conflicto 
marital pudieran ofrecer relaciones más fuertes con el 
consumo de drogas de los hijos, pero técnica y deon-
tológicamente acceder a este tipo de muestras es una 
labor complicada.

Otro hallazgo de interés de nuestro estudio radica 
en el hecho de que son las variables que implican una 
valoración del hijo/a las que han mostrado mayor grado 
de asociación estadística en comparación con las varia-
bles que implican la valoración de la madre. Ello permi-
te sugerir que lo que realmente importa en el análisis 
de las variables de consumo entre los adolescentes 
es su percepción de las dinámicas familiares. Como 
señala el grupo de Grych38 el conflicto matrimonial no 
es una variable unidimensional, y junto a la conside-
ración de las propiedades del conflicto (forma en que 
se expresa el conflicto, la frecuencia y duración de 
la situación, etc.) es fundamental tener en cuenta  la 
vivencia subjetiva del conflicto por parte del hijo.

Aunque son numerosas las investigaciones que 
han relacionado el funcionamiento familiar y el consu-
mo de drogas por parte de los hijos, son muy escasas 
las que han relacionado conflicto marital con el con-
sumo33-35. En este sentido, algunos autores53-54  confir-
man que los problemas de pareja, tienen un impacto 
negativo en las pautas de crianza, facilitando la apari-
ción de comportamientos perturbadores en los hijos. 
Si bien las variables específicas que circunscriben el 
conflicto marital no han mostrado un efecto con signi-
ficación estadística en el modelo multivariado probado 
en este estudio, si lo han ofrecido cuando los análisis 
de asociación se establecían de forma bivariada. Las 
dimensiones del conflicto entre padres que han mos-
trado significación estadística y en todos los casos se 
presentan como factores de riesgo son la intensidad 
(OR= 1,56), el hecho de que el hijo se perciba como 
motivo del conflicto de los padres -contenido- (OR= 
1,33), la inestabilidad de la relación marital (OR= 1,32) 
y la frecuencia de los conflictos (OR= 1,30). En gene-
ral, el conflicto marital percibido por el hijo muestra un 
efecto estadísticamente tendencial, no significativo, 
sobre la probabilidad de que éste sea clasificado como 
‘consumidor’, pero resulta un efecto que alcanza una 
magnitud considerable (OR= 1,37). A este respecto, 
cabe apreciar dos matizaciones. Una primera, técnica, 
que valores de OR por encima de 1,25 ó por debajo 
de 0,8 representan un efecto (impacto) destacable 51; 
y otra segunda, más conceptual, que en el análisis de 
resultados es conveniente no sólo destacar lo ‘estadís-
ticamente relevante’ sino también lo  ‘clínicamente (o 
teóricamente) importante’55. Desde nuestro punto de 
vista, los resultados obtenidos no nos permiten aseve-
rar con firmeza la relación de causalidad entre el con-
flicto marital y el consumo de drogas en los hijos, pero 
nos abre la perspectiva de que ambos fenómenos pue-
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den estar asociados en mayor medida que lo que este 
estudio ha permitido constatar. Bien el conflicto mari-
tal podría influir en el consumo de sustancias de los 
hijos, a través de mecanismos no explorados en este 
trabajo, o bien el consumo de sustancias por parte de 
los hijos pudiera motivar el conflicto entre los padres. 
Desde nuestro punto de vista, parece que es la prime-
ra línea de explicaciones la más plausible, puesto que 
el grupo de consumidores de drogas en este estudio 
se encontraba en una fase incipiente del consumo, por 
lo que es bastante improbable que los conflictos fami-
liares puedan estar precedidos por problemas debidos 
al uso de drogas. No obstante, esta última hipótesis 
precisaría de verificación a través de estudios de tipo 
longitudinal. 

En cualquier caso, si bien partimos de unos limita-
dos resultados en cuanto a la relación de asociación 
estadística entre el conflicto marital y el consumo de 
drogas entre los hijos e hijas, consideramos que la 
magnitud del efecto encontrado entre ambas variables 
permite abrir el debate y la investigación sobre esta 
área.
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