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Resumen

Los programas de ocio alternativo han cobrado un
gran interés en Espanfa, durante los Ultimos seis afos,
como consecuencia de la répida expansion de los
nuevos patrones de uso recreativo de las drogas
entre importantes sectores de la poblacion juvenil.
Aunque bajo ese epigrafe se relinen muy diversos
tipos de intervenciones, puede afirmarse que se trata
de un tipo de programas de base comunitaria que se
ejecuta en horarios y espacios de ocio y que tienen
como objetivo primordial el desarrollo de actividades
incompatibles a la vez que alternativas al uso de dro-
gas. Sin embargo, existe poca evidencia en investiga-
ciones rigurosas que nos indiquen exactamente qué
tipo de programas, qué tipo de actividades dentro de
ellos o con qué poblaciones especificas son més
efectivos. En Estados Unidos, donde estos progra-
mas se vienen aplicando durante las dos Ultimas
décadas, autores como Hansen y Tobler han llevado a
cabo revisiones sistematicas y aplicaciones de meta-
andlisis que si nos permiten acceder a una evaluacion
de resultados e identificar algunas claves para garan-
tizar su buen funcionamiento. De igual modo, en
Espafna existe una evaluacion de resultados de dos
conocidos programas -Abierto hasta el Amanecer
(Gijén) y La noche més Joven (Ayuntamiento de
Madrid)- asi como diversas fuentes de informacion
que recogen programas de este tipo—Idea Prevencion
y OED-. De su revision se extrae la necesidad de
mejorar la fundamentacién cientifica de estos progra-
mas asi como su adecuacién a una definicion de
necesidades més precisas y unas expectativas mas
realistas respecto a los resultados de su aplicacion.

Palabras claves: prevencion, drogas recreativas, eva-
luacién, programas alternativos, tiempo de ocio.

Summary

Alternative leisure programmes have aroused
widespread interest in Spain in the last six years as a
consequence of the rapid expansion of the new
recreational drug use patterns in significant sectors of
the juvenile population. Although this heading can
cover many kinds of different interventions, it can be
said that it includes a type of programme with a com-
munity basis that is carried out in leisure hours and
spaces. Their overall priority objective is to organise
activities which are both incompatible with drug use
and as an alternative to it. Nonetheless, there is little
evidence of any rigorous research that would indicate
exactly which kind of programme, which of their acti-
vities or on which of their specific populations these
are the most effective. In the United States, where
these programmes have been operating for the last
twenty years, authors such as Hansen and Tobbler
have carried out systematic reviews and used meta-
analysis, enabling us to make an assessment of the
results and identify certain keys to guarantee their
good operation. Similarly, in Spain, there is an evalua-
tion of the results of two well-known programmes
Abierto hasta el Amanecer (Gijon) and La Noche méas
Joven (Madrid City Council) as well as a database- -
Idea Prevencion, which has accumulated and analy-
sed a total of 73 programmes. One result of the
investigation is the need to improve the scientific
foundation of these programmes in addition to adjus-
ting them to a definition of more precise needs and to
more realistic expectations from the results of their
application.

Key Words: prevention, recreational drugs, club
drugs, evaluation, alternative programs, leisure
time.
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1. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
LOS CONSUMOS DE DROGAS DE CARAC-
TER RECREATIVO.

En la Ultima década, se ha producido en
nuestro pais un cambio importante en el uso
social del alcohol y otras drogas denomina-
das “recreativas”(cannabis, cocaina, drogas
de sintesis...); el consumo se ha intensifica-
do entre los adolescentes y los jévenes,
dando lugar a un patrén caracteristico: se rea-
liza fuera del hogar, en espacios o locales
publicos, se concentra mayoritariamente
durante el fin de semana, se asocia principal-
mente a la diversién y se busca con frecuen-
cia e intencionadamente la embriaguez.

A menudo, la inexperiencia de algunos
jovenes les lleva a pensar que ingerir alcohol
0 experimentar con otras sustancias, sobre
todo psicoestimulantes, mejorara sus capaci-
dades cuando, en realidad, ocurre todo lo
contrario: disminuyen sus reflejos, limitan su
vision y sus facultades resultan en general
mas mermadas, llegando a presentar episo-
dios de pérdida de control y otras conductas
de riesgo (ligadas al policonsumo, al sexo sin
proteccién, a las agresiones y peleas, a los
accidentes de trafico, etc.). En este sentido,
ciertos espacios de ocio de numerosas ciuda-
des espafolas se convierten en escenarios
de conflicto latente durante las noches de los
fines de semana culminando en una variedad
de desenlaces que provocan la alarma entre
los ciudadanos y han suscitado durante estos
ultimos afos un intenso debate social en los
medios de comunicacion.

Por lo tanto, junto al fendmeno ya minorita-
rio del consumo caracteristico de los ahos
ochenta, ligado a lo marginal y centrado fun-
damentalmente en la heroina como sustancia
de referencia, se ha desarrollado a lo largo de
la década de los noventa y estos primeros ini-
cios de milenio un fenémeno mucho mas
generalizado y normalizado entre los jovenes,
definido fundamentalmente por el policonsu-
mo recreativo de drogas. Si desarrollamos los
rasgos fundamentales ya citados de este
fendmeno a partir de los datos que nos pro-
porcionan las encuestas, encontraremos que:

a) Es un consumo mucho mas ligado a fun-
ciones socialmente positivas, tales como las
relaciones sociales, el uso del tiempo libre y
la diversiéon. Se encuadra en un momento de
cambio social actual donde la experiencia del
ocio es considerada como una auténtica
necesidad y como un derecho fundamental
del individuo, y de un modo muy especial
entre los jovenes. Y, si bien existen diferentes
alternativas y formas de acercamiento de
éstos hacia el tiempo libre, el consumo de
drogas ha ido adquiriendo cada vez mayor
importancia, tanto en su calidad de factor
asociado a las actividades de esparcimiento
COMO por su relevancia como un objetivo en
si mismo. De hecho, existe una clara asocia-
cion entre la frecuencia de salidas nocturnas
durante los fines de semana vy la experimen-
tacién con drogas. Segun la encuesta escolar
(14-18 anos) correspondiente al ano 2002, el
30,5% de estos estudiantes declara salir por
la noche todos los fines de semana vy el
84,6% regresd después de las 12 de la noche
en su Ultima salida nocturna ( de ellos, el
28,6% después de las 4 h. de la madrugada).
Si se correlacionan estas salidas con los con-
sumMos se encuentra una clara asociacién
entre la frecuencia de salidas nocturnas, la
avanzada hora de regreso y el incremento de
los consumos de drogas.

b) En diferentes estudios realizados, un
importante nimero de jovenes citan el con-
sumo de drogas como la razén basica para
salir. En efecto, este consumo se realiza en
lugares de encuentro y fundamentalmente
durante el fin de semana. Los espacios de
diversién nocturna mas frecuentados por los
jovenes son: bares o pubs (48%), discotecas
(44%). Méas minoritarios resultan las casas de
amigos (23%), la calle (20%) y el cine o el
teatro (19%). Frecuentemente estos patro-
nes de consumo conllevan el desplazamiento
por diferentes lugares de ocio en una misma
salida, con los consecuentes riesgos deriva-
dos de la conducciéon bajo los efectos del
alcohol y otras drogas.

c) Esta ampliamente demostrado que, en
general, no existen consumidores especifi-
cos de una sola sustancia. Se trata la mayoria
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de las veces de un patrén de policonsumo en
el que aparece como sustancia mas consumi-
da el alcohol, seguido del cannabis y drogas
estimulantes como la cocaina, las anfetami-
nas o el éxtasis.

d) Existe una clara disociacion con el uso
marginal de opiaceos; de hecho, los jévenes
consumidores de hoy rechazan por completo
este tipo de consumo y no tienen conciencia
de problema en su relacion con las otras dro-
gas: el estereotipo “drogodependiente=
heroindbmano” sigue vigente entre estos jéve-
nes, a pesar de que muchos de ellos son cla-
ros consumidores de sustancias toxicas.

e) Hay una mayor vulnerabilidad social
frente a estos nuevos patrones de consumo
por una agudizacion de los factores de riesgo
ambientales, tales como la disminucion de la
percepcién del riesgo asociado al consumo
de drogas: si tomamos como referencia los
ultimos ocho anos, el riesgo percibido por
parte de la poblacién juvenil se ha reducido
sensiblemente -especialmente cuando se
trata del uso ocasional, independientemente
de la intensidad del mismo-. Asi, mientras
que en 1994 un 54,7% de adolescentes
entre 14 y 18 anos pensaba que el consumo
experimental de cannabis podria causarles
bastantes o muchos problemas, en 2002
esta cifra se ha reducido al 34,7%. En el caso
de la cocaina, ha pasado del 70,1% en 1994
al 63% en 1998. La importancia de este fac-
tor contextual como factor de riesgo en la
expansion del consumo de drogas esta
ampliamente documentada en la literatura
cientifica.

Esta situacion que acabamos de describir
sucintamente configura un escenario novedo-
so caracterizado por la existencia de un
nucleo importante de jovenes expuestos a
unas condiciones de riesgo evidentes: el
acceso a las drogas no esta asociado con
conductas rechazadas socialmente sino, muy
al contrario, las drogas actlan como instru-
mento facilitador de la socializacion y estan
asociadas a la diversién, el descubrimiento de
nuevas sensaciones, las relaciones interper-
sonales, los contactos sexuales, etc.

Dicho de otro modo, nos enfrentamos en
estos momentos a unas modas nuevas de
consumo, a unas formas distintas de vivir el
ocio y estar en sociedad que afectan a gru-
pos importantes de jévenes que, sin embar-
go, se encuentran relativamente bien integra-
dos en otras esferas de su vida: familiar,
escolar o laboral. Es lo que ha hecho de la
normalizacion del consumo el eje del discur-
so actual sobre drogas.

En efecto, uno de los conceptos més pre-
sentes entre los profesionales de la preven-
cion es el de la normalizacion del consumo.
Howard Parker y su equipo (1998) de la Uni-
versidad de Manchester han realizado una de
las escasas investigaciones longitudinales
sobre el consumo recreativo de drogas en un
pais europeo. En su andlisis, este estudio se
plantea una cuestién nuclear: ;Qué ha podido
pasar para que en tan sélo una década poda-
mos estar hablando de la normalizacion del
consumo recreativo de drogas?. Segun estos
investigadores, la normalizacion del consu-
mo recreativo no puede ser reducida a la
frase “es normal que los jévenes se droguen”
Esto serfa a la vez simplificar y sobredimen-
sionar la situacion. La normalizacién no tiene
que ver con absolutos, sino que lo central en
este proceso es la extension de una activi-
dad, considerada como desviada y las actitu-
des asociadas que conlleva, desde los marge-
nes hacia el centro de la cultura juvenil,
donde se une a otras actividades como la
conducta sexual de riesgo y la conduccién de
vehiculos. Algunas de las claves de este pro-
ceso serian:

e [ a disponibilidad de las drogas. Sin lugar a
dudas, hoy las drogas estan mas presen-
tes en el entorno en el que se mueven
muchos jévenes. Una gran proporciéon de
ellos tienen informacién sobre las mismas
y saben déonde y cdmo conseguirlas. Sin
este aumento de la disponibilidad el proce-
so de normalizacion no podria haberse pro-
ducido.

e En parte como consecuencia de esto, la
experimentacion con las drogas ha aumen-
tado. Muy ligado a este hecho esté la cre-
ciente desaparicién de las diferencias de
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género que ha redundado en una auténtica
feminizacion de los consumos de drogas.

El uso de drogas se concibe como una
opcidn individual, una decisién personal
que no puede ser regulada por agentes
externos. Incluso el trafico a pequena
escala es visto muchas veces entre los
iguales como una cuestion de amistad y
confianza. En este contexto, la decisién de
consumir drogas o no hacerlo es una
opcién que hay que obligatoriamente
tomar, porque las drogas forman parte de
la vida cotidiana -"Estan ah{"”-.

La percepcion del riesgo relacionado con el
consumo tiende a disminuir progresiva-
mente. De hecho, como sefaldbamos
anteriormente, el riesgo se relaciona con
drogas como la heroina o con patrones de
consumo diarios de otras drogas, pero no
con el tipo de consumo que es el mas pre-
valente hoy: el alcohol, cannabis y psicoes-
timulantes asociados al ocio de fin de
semana.

La asuncion del riesgo como estilo de vida.
No podemos olvidar que estos cambios
se producen en un contexto social mas
amplio. Y no porque haya cambiado la natu-
raleza de la adolescencia, que probable-
mente no lo ha hecho, sino porque han
cambiado y mucho las circunstancias que
la rodean. Uno de los principales aspectos
diferenciales respecto a generaciones
anteriores son los rapidos y frecuentes
cambios que afectan a numerosos paréa-
metros de la vida actual. No sélo el presen-
te, el futuro es también més abierto, mas
incierto para muchos, menos predecible vy,
por lo tanto, menos seguro y durante mas
tiempo. Crecer hoy es crecer en un entor-
no de riesgo en el que la adaptacion al
cambio se ha convertido en una capacidad
fundamental para la vida diaria.

La escalada en el consumo. Es verdad que
no todos los experimentadores contindian
consumiendo y que, por el contrario, tan
s6lo una proporcion reducida de los que lo
hacen se convierten en consumidores
habituales. Pero estas proporciones se ven
afectadas también por el fenémeno de la

normalizacion. Las drogas legales, como el
tabaco vy el alcohol, presentan una alta con-
tinuidad en el consumo; en sustancias
como el cannabis esto mismo comienza ya
a suceder.

e La generalizacién del consumo afecta
especialmente a las poblaciones en mayor
riesgo, ya que las prevalencias de consu-
mo en estos grupos aumentan al igual que
lo hacen en el resto de la poblacion pero
con consecuencias mas adversas. No obs-
tante, también ocurre lo contrario y las
estrategias de prevencién poblacionales,
que tienden a disminuir la accesibilidad y
disponibilidad de las drogas, afectan de
forma especialmente positiva a los grupos
mas vulnerables.

Por otra parte, no podemos concluir estas
consideraciones sin mencionar la importancia
del ocio. Se trata ciertamente de una con-
quista cultural y constituye una parte sustan-
cial del desarrollo humano que incrementa la
calidad de vida. Es un componente funda-
mental de la vida de los jovenes y de toda la
sociedad. Ademas, el tiempo de ocio, en
nuestra sociedad actual, tiene una indudable
proyeccion econémica que conforma nuevas
relaciones de mercado. De hecho, es el sec-
tor en cuanto volumen y evolucién mas dina-
mico de la economia espafnola, y la Unién
Europea lo considera el sector mas importan-
te y con mas futuro para la creaciéon de
empleo juvenil en el ambito de la Unién
(2000).

El ocio nocturno como fenémeno social se
consolidd en la década de los ochenta y se
concentro rapidamente entre los jévenes. La
denominada “movida” de esa década y otras
evoluciones mas recientes como el denomi-
nado “finde” son fendbmenos sociales com-
plejos que expresan los profundos cambios
sociales que han venido afectando a los esti-
los de vida, al papel social y a la posicion sim-
bolica de los jovenes en las tres Ultimas déca-
das. Al mismo tiempo, estos fenémenos no
puede considerarse un asunto exclusivamen-
te juvenil porque son el resultado de unos
procesos sociales en los que, ademas de
jévenes de muy distintas caracteristicas,
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intervienen con desigual protagonismo dife-
rentes agentes sociales como las propias
Administraciones Publicas, las familias, la
industria del ocio, los medios de comunica-
cion, etc. que, con todas sus acciones u omi-
siones, han contribuido a configurar el actual
estado de la cuestion.

En consecuencia, no se trata de “demoni-
zar” las pautas de ocupacién del ocio, vy
mucho menos a una parte especifica de sus
protagonistas como son los jévenes. Por el
contrario, es preciso plantear un auténtico
debate social sobre como educar para el
ocio, corresponsabilizar a la industria, implicar
mas a las instituciones publicas, especial-
mente a las Administraciones Locales, sensi-
bilizar a las familias y a la sociedad en su con-
junto para ser capaces entre todos de
desarrollar un ocio saludable y positivo.

2. LA NECESIDAD DE NUEVOS PARAME-
TROS Y NUEVAS RESPUESTAS EN PRE-
VENCION

Es precisamente en este contexto, donde
los programas de ocio alternativo han cobra-
do interés en Espana, entendidos ante todo
como una de las formas de responder ante
los patrones de consumo recreativo de dro-
gas. Desde hace ahos viene gestadndose
entre los profesionales del sector una con-
ciencia generalizada de la necesidad de adap-
tar los programas preventivos a las nuevas
caracteristicas de los usos de drogas y el
contexto recreativo se ha empezado a consi-
derar como una oportunidad y un escenario
privilegiado para aplicar acciones preventivas.

Hasta ahora las investigaciones vy las apro-
ximaciones tedricas sobre factores de riesgo
y proteccién del consumo de sustancias se
han centrado fundamentalmente en el estu-
dio del consumo como conducta problema o
como conducta desviada. La mayoria de las
investigaciones realizadas concluyen que el
consumo de drogas y otras conductas pro-
blema, tales como el fracaso escolar, la vio-
lencia, la delincuencia, la conducta sexual de

riesgo, etc. tienen las mismas raices, es
decir, factores de riesgo comunes. Segun
estas investigaciones, los factores de protec-
cién serian también los mismos o similares.

Pero, como acabamos de exponer, las dro-
gas se usan mayoritariamente en el tiempo
libre, como recurso de ocio, a veces como
elemento central del mismo. Algunos de los
adolescentes y jévenes que consumen dro-
gas presentan ademas otros problemas de
conducta, pero esto no es lo habitual. Tam-
bién constatdbamos que una parte significati-
va de los que experimentan no vuelven a
consumir y, de los que lo vuelven a hacer,
sélo algunos contintan durante periodos lar-
gos de la vida. No podemos, por lo tanto,
seguir utilizando los mismos esquemas teori-
cos que hemos tenido de referencia hasta
ahora sin anadir elementos que ayuden a
explicar los cambios que se han producido. El
consumo actual de drogas no puede enten-
derse como una conducta desviada, al
menos No en un nimero muy importante de
los casos. Es més, si asumiéramos hoy este
consumo como una conducta desviada esta-
riamos afirmando que casi la tercera parte de
los adolescentes -en el caso concreto de
Espafna podria moverse en torno a este por-
centaje- son desviados de la norma, y esto
resulta ya en si mismo algo contradictorio.
Estamos hablando, pues, de otra cuestién.
Eso no quiere decir que no existan determi-
nados patrones de consumo de drogas que
forman parte de procesos més complejos
que encierran conductas muy problematicas,
que los hay, sino que ésta no es ya una carac-
teristica definitoria ni siquiera distintiva del
fenomeno que estamos abordando.

Pero, asumir esto implica asumir muchas
mas cosas. Implica, ante todo que tendre-
mos que revisar la conceptualizacién del
tema, investigarlo més, analizarlo y compren-
der mas en profundidad los mecanismos que
subyacen a este importante cambio cuantita-
tivo y cualitativo, atendiendo especialmente a
algunos aspectos clave como los patrones de
ocio juvenil, la percepcion del riesgo asociado
al consumo o la cuestion de la accesibilidad y
disponibilidad de las sustancias. Légicamen-
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te, esto exigira revisar y adaptar las respues-
tas preventivas y ensayar nuevas estrategias
que se ajusten mejor a estas caracteristicas.
Los programas centrados en la generacion de
alternativas encuentran su maxima justifica-
cion situados en esta perspectiva ya que vie-
nen a ocupar un nuevo espacio entre los
ambitos de la intervencion, que es precisa-
mente el contexto recreativo.

De aqui que, a la hora de establecer la defi-
nicion aplicada de una politica preventiva real,
resulte fundamental la participaciéon de todos
los agentes sociales, que deben dialogar y
consensuar unas alternativas de ocio saluda-
ble. Sin embargo, hay que dejar bien claras
dos premisas béasicas: primera, que en el
enunciado de estas politicas no pueden que-
dar fuera los jovenes que deben participar
tanto en el diagndstico como en la solucion vy,
segundo, que las acciones que se propongan
no deben plantearse desde una posicion res-
trictiva del ocio sino, por el contrario, deben
orientarse hacia una ampliacién y diversifica-
cion de oportunidades.

Se evidencia, pues, la necesidad de poner
en marcha programas de prevenciéon amplios,
capaces de hacer frente a la problematica del
consumo recreativo, desde diferentes ver-
tientes entre las que cabe resaltar los
siguientes objetivos: contrarrestar los efectos
de la oferta de sustancias toxicas, reducir los
niveles de consumo y sus consecuencias,
evitar la progresion de la experimentacion al
consumo habitual o a otras sustancias y pro-
mocionar actividades de ocio saludable
incompatible con el recurso a las drogas. Los
programas de ocio alternativo se encuadran
de forma muy precisa en las dos ultimas
aproximaciones.

Es importante resaltar que las instituciones
competentes, tanto a nivel nacional como
europeo, han incluido este tipo de estrategias
entre sus politicas prioritarias. Asi, en Espa-
Aa, el Plan Nacional sobre Drogas ha estable-
cido como meta fundamental de sus politicas
la prevencion de los consumos recreativos de
drogas en su Estrategia Nacional sobre Dro-
gas 2000-2008 y esta promoviendo medidas
muy especificas en este sentido. Sobre todo

se han generado una serie de respuestas por
parte de distintas Administraciones Publicas
y de las organizaciones sociales, dirigidas a
romper la asociacién consumo de drogas-
diversion. Estas iniciativas han sido de distin-
ta naturaleza: informativas, sensibilizadoras,
formativas... Precisamente, entre las maés
interesantes, se encuentran las destinadas a
ofrecer alternativas saludables de ocio a los
mas jovenes.

Desde la Unién Europea también se ha
considerado una prioridad la mejora del cono-
cimiento de las nuevas pautas de consumo y
de la posibles respuestas, dando esto lugar a
la puesta en marcha de diferentes programas
de actuacion (tales como Early Warning
System, Joint Action...) y a la inclusiéon de
este epigrafe entre las lineas prioritarias de
Salud Publica de la Comisién Europea.

3. LOS PROGRAMAS DE OCIO ALTERNATI-
VO DE FIN DE SEMANA.

Aunque bajo este epigrafe se relinen diver-
sos tipos de programas que varian, entre
otras cosas, en sus componentes, su ubica-
cion espacio-temporal, sus objetivos, las acti-
vidades que desarrollan y la poblacién desti-
nataria, podriamos decir que se trata de un
tipo de programas de base comunitaria que
se ejecutan en espacios de ocio y que cen-
tran su objetivo primordial en el desarrollo de
actividades de caréacter ludico, incompatibles
y a la vez alternativas al uso de drogas, es
decir, actividades que den respuesta a las
mismas necesidades que cubren otras ofer-
tas de ocio centradas en el consumo de sus-
tancias. Podriamos decir que estos progra-
mas buscan, en mayor o menor medida,
disminuir los factores de riesgo y potenciar
los factores de proteccién, tanto del propio
individuo como del entorno en el que operan,
ya que el contexto del ocio también se ha
entendido como un espacio propicio para el
desarrollo de habilidades y capacidades per-
sonales, procesos de socializacién positivos y
otros factores protectores del consumo. En
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consecuencia, se dirigen a muy diferentes
tipos de poblaciéon que van desde los grupos
en situacion de riesgo a los jovenes en gene-
ral, y desarrollan actividades muy variadas de
caracter ludico, cultural, educativo, etc.

Por lo tanto, la finalidad esencial de estos
programas, teniendo en cuenta que el tiempo
de ocio transcurre fuera de los espacios de
control social formal (escuela, familia y traba-
jo), es intentar eliminar o reducir al maximo
las consecuencias negativas que provoca la
utilizacion de ese ocio. Y, en Ultima instancia,
se trata de dotar a los jovenes de recursos
personales para que, disfrutando satisfacto-
riamente del ocio y la diversiéon, aprendan a
manejar adecuadamente esas situaciones de
riesgo y desarrollen al méximo habitos de
vida saludable.

Estos programas han tenido una rapida
evolucién en nuestro pais en tan sélo seis
anos de existencia. El principal hito lo consti-
tuye sin duda el programa “Abierto hasta el
Amanecer’ implantado en 1997 en Gijén por
la Juventud Obrera Catdlica (JOC). En aquel
momento fue una experiencia puntual en el
barrio de La Calzada. El programa tuvo una
gran acogida, tan soélo en 1998 habian partici-
pado unos 40.000 j6évenes. Esta experiencia
sirvié de referente a otros municipios; de
hecho, algunos contactaron de inmediato con
la asociacién Abierto hasta el Amanecer para
que gestionase sus programas. De igual
modo, diferentes Administraciones, entre
ellas la propia Delegacién del Gobierno para
el Plan Nacional sobre Drogas, también mos-
traron su interés por el proyecto y prestaron
su apoyo en diferentes etapas de su desarro-
llo y especificamente financiando su evalua-
cién externa. Desde entonces, han sido
muchas y variadas las experiencias aplicadas
en Espafa, tal y como se expondréd méas ade-
lante.

El presente articulo trata de ofrecer una
visién general de las principales caracteristi-
cas de estos programas. Para ello se han
tomado como base otros andlisis realizados
sobre programas estadounidenses y europe-
os desarrollados durante los ultimos veinticin-
co anos, que se centran o incluyen entre sus

componentes la generacion de alternativas. A
continuacion, se expondran los principales
resultados de distintas evaluaciones llevadas
a cabo, para finalizar proponiendo una serie
de criterios de buenas préacticas.

Comenzaremos por los programas nortea-
mericanos. En Estados Unidos los programas
de alternativas vienen desarrollandose desde
hace mas de dos décadas. Hansen (1992)
diferencia dos etapas en el desarrollo de es-
tos programas. En los primeros anos, eran
programas “puros” es decir, que se centra-
ban casi exclusivamente en la generaciéon de
alternativas. En la segunda etapa, el compo-
nente alternativas solia ser uno mas dentro
de programas mas comprehensivos. Casi
todas las evaluaciones rigurosas se han reali-
zado sobre estos Ultimos. El propio Hansen
realiz6 una revision sistematica sobre ellos;
también Tobler realizé su ultimo meta-anélisis
sobre este segundo tipo de programas. La
informacién sobre los programas que utilizan
para sus analisis es amplia, en el sentido de
que se trata de programas sobre los que
existe literatura cientifica. Ofrecen, por lo
tanto, evaluacién de resultados y permiten
conocer algunas claves para su buen funcio-
namiento. Son programas ampliamente des-
critos en cuanto a sus caracteristicas y su
desarrollo.

El Center of Substance Abuse Prevention
(CSAP), en su labor de impulso y apoyo a la
prevencién, ofrece un informacién muy
amplia sobre estos programas. Este centro
ha publicado un interesante informe sobre
programas alternativos que ha sido traducido
al espanol y resumido en la “Guia de referen-
cia para la evaluacion de programas de pre-
vencion de ocio alternativo’, elaborada por
Fernandez Hermida y Secades (2002). Los
programas incluidos en la revision cumplen
unos estandares menos exigentes que los
citados anteriormente, pues no todos ofre-
cen evaluacion de resultados, aunque si de
proceso y una descripcion relativamente
detallada.

En Europa, la base de datos EDDRA reco-
ge programas que utilizan la generacion de
alternativas dentro del grupo de programas
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dirigidos a jovenes fuera del colegio. Estos
programas no han sido clasificados ni analiza-
dos en su conjunto hasta el momento. A
pesar de que este sistema de recogida de
informacion también contempla unos crite-
rios de entrada, entre los que se destaca la
evaluacion, la realidad es que la informacién
contenida es muy diversa en cuanto a calidad
y cantidad. Sin embargo, si permite dibujar
perfiles generales de cémo es utilizada esta
estrategia en Europa.

El caso especifico de Espana es bastante
distinto. En primer lugar, porque ya disponia-
mos desde hace muchos ahos de una base
de datos especifica sobre prevencion (ldea-
Prevencién), en la que existe un numero
importante de programas que pueden ser
incluidos aqui. En el ano 2003 se han recogi-
do en esta base de datos un total de 73 pro-
gramas que contienen el descriptor “ocio y
tiempo libre” aunque, como veremos mas
adelante, no todos pueden ser considerados
programas de alternativas. En segundo lugar,
porque recientemente se han realizado en
nuestro pais importantes esfuerzos para
catalogarlos, analizarlos y evaluarlos. Asi, la
asociacion ADES ha publicado recientemente
un catélogo de programas de ocio alternativo
desarrollados en diferentes municipios espa-
noles (Arbex, 2003) . Recoge 57 programas,
de los cuales 40 de ellos han sido desarrolla-
dos en otras tantas capitales de provincia y
17 en otros municipios. Ademas de una des-
cripcion de las caracteristicas de cada uno de
estos programas, el trabajo lleva a cabo un
andlisis de puntos débiles y fuertes y ofrece
algunas claves para las buenas préacticas en
este tipo de programas.

Por su parte, la Delegacién del Gobierno
para el Plan Nacional sobre Drogas dised en
el ano 2001 una ficha de recogida de informa-
cion sobre programas de ocio alternativo des-
arrollados en las Comunidades Auténomas
que, a pesar de su reciente aplicacion, permi-
te apuntar algunos elementos descriptivos en
torno a estos programas. Ademas de esto, la
propia Delegacién ha financiado la evaluacién
de resultados de dos de los mas conocidos
programas que existen en nuestro pais: el

citado "Abierto hasta el amanecer” y “La
noche mas joven’ que ha impulsado el Ayun-
tamiento de Madrid.

A partir de estas fuentes de informacién,
expondremos algunas posibles clasificacio-
nes de los programas de alternativas y des-
cribiremos sus principales caracteristicas
centrandonos en sus objetivos, actividades
que desarrollan, &mbitos de aplicacion, dura-
cion y poblaciones destinatarias. Como es
obvio, no todos los programas reunen las
caracteristicas expuestas ni toda la amplia
gama de caracteristicas —sobre todo en el
caso de las actividades- se agotan en este
trabajo.

3.1. Clasificacion de los programas de al-
ternativas.

Segun Hansen (92), aunque los programas
de alternativas varian enormemente en fun-
cion de multiples pardmetros, quizas la dife-
rencia primordial esté en funcion del tipo de
poblacién a la que se dirigen. Esto determina
los objetivos centrales del programa, condi-
ciona las actividades que se desarrollan e
influencia los métodos que se siguen en su
aplicacion.

Por su parte, Tobler (86) diferencia dos gru-
pos: los programas dirigidos a menores o
jévenes en general y aquellos otros dirigidos
a jovenes en situacion de riesgo, es decir, cla-
sifica los programas en universales o selecti-
vos. Segun la autora, mientras que los prime-
ros estarfan mas centrados en la realizacion
de actividades de ocio y servicios a la comu-
nidad, los segundos ofrecerian las alternati-
vas como una actividad mas entre otras
como la formacion pre-laboral o acciones
tutoriales.

Una segunda diferencia entre ambos es el
peso que se da a un tipo u otro de objetivos;
asi, en los primeros destacan los destinados
a la promocion de actividades alternativas, y
en los segundos el desarrollo de habilidades
personales y sociales y el refuerzo de vincu-
los con la comunidad.

En consecuencia, cuando se trata de po-
blaciones en riesgo, los objetivos educativos
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tienden a tener mas peso, siendo las activida-
des ludicas alternativas un elemento concebi-
do como medio para el desarrollo de todo
tipo de factores protectores. Esto es asi
excepto en el caso de un grupo concreto: los
buscadores de sensaciones; en este caso, el
objetivo central del programa es canalizar la
bUsqueda de sensaciones con actividades
alternativas. Este objetivo se combina a
veces con otros, como el desarrollo de la
autoestima, el autocontrol, y las habilidades
sociales.

Cuando la poblacion objetivo no soporta
riesgos especificos se tiende a que sea la
promocion de actividades el centro de la
cuestién, aungue se aproveche para trabajar
también otros elementos preventivos. Hay
que aclarar que, entre un extremo y otro, se
dan todo tipo de programas en situaciones
intermedias.

En cuanto al CSAR realiza una clasificacion
de aquellos programas de alternativas que
han sido objeto de investigacion con el fin de
obtener algunas conclusiones basadas en
sus resultados. La clasificacién propuesta se
centra en el enfoque principal que sigue cada
uno de los programas, aunque el propio con-
cepto de “enfoque” no esté claramente defi-
nido y a veces se refiere al tipo de actividad
desarrollada, al objetivo principal del progra-
ma o al grupo diana al que se dirige. La pro-
puesta serfa la siguiente:

e Programas alternativos basados en la
escuela.- Se desarrollan en el entorno
escolar, por lo que no se consideran estric-
tamente programas de alternativas. En
ellos se combinan las actividades de ocio
alternativas con otras que consisten en la
realizacién de cursos o talleres para el des-
arrollo de habilidades, cursos de tutoriza-
cion y, en algunos casos, servicios a la
comunidad educativa.

e Programas orientados a servicios para la
comunidad.- Son programas que buscan la
vinculacién de los jévenes con su comuni-
dad, para lo que les implican en el des-
arrollo de proyectos orientados a la realiza-
cién de servicios. Incluyen en muchos
casos la formacion de lideres entre los

propios jévenes que son quienes se encar-
gan del disefio y puesta en marcha de los
proyectos y de la captacién e implicacién
de otros jovenes.

e Programas orientados a la aventura.- Ofre-
cen experiencias excitantes a través de las
cuales se proponen objetivos como
aumentar la disciplina, mejorar la confian-
za, desarrollar la autoestima, habilidades
sociales y toma de decisiones. Suelen diri-
girse a jévenes en situacion de riesgo por
lo que los programas dirigidos a buscado-
res de sensaciones se encuadran en esta
categoria.

e Alternativas basadas en modelos culturales
especificos.- Se dirigen a jovenes perte-
necientes a grupos étnicos y el rasgo
esencial es la adaptacion cultural de los
componentes del programa. A menudo,
éste es precisamente el centro de la cues-
tién y se busca la creacién de lazos con la
propia cultura y la revalorizacién de la
misma por parte de los jovenes mediante
su participacién en actividades tradiciona-
les. Suelen tener un enfoque comunitario,
con el fin de mejorar los vinculos sociales.
Otros objetivos de estos programas son la
mejora de la informacién sobre las drogas,
la modificacion de actitudes hacia el con-
sumo, el desarrollo de habilidades sociales
y la ocupacién del tiempo libre con activi-
dades alternativas. En muchos casos tam-
bién se dirigen a jévenes en riesgo.

e Programas comunitarios.- Se trata de ini-
ciativas que promueven alternativas pero
que también se constituyen en puntos de
encuentro y de intercambio para jévenes.
Funcionan como clubs que se convierten
en puntos de referencia para los jovenes
en su comunidad.

En el caso de Europa no existe ninguna
propuesta de clasificacién de estos progra-
mas. En la base de datos EDDRA la mayoria
se encuadran dentro de los programas dirigi-
dos a jovenes fuera del colegio (76 progra-
mas), aunque se podrian incluir aqui también
algunos de los programas bajo el epigrafe de
“reduccion de danos” (566 programas). Entre
los programas que se incluyen bajo esta
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denominacién aparecen tipos de programas
muy similares a algunos de los grupos defini-
dos para la base de datos espafola; otros, sin
embargo, no aparecen, como es el caso de
los programas puramente formativos o las
actividades de sensibilizacion, probablemente
por no cumplir los requisitos minimos de
este sistema de informacién. Segun los
datos analizados distinguiriamos tres tipos de
programas:

e Programas informativos, de sensibilizacién
y reducciéon de danos.- Estdn desarrolla-
dos en el contexto recreativo, pero la
mayoria de ellos no proponen entre sus
objetivos promocionar formas de ocio
alternativas al consumo. El OEDT ha reali-
zado recientemente una revision sobre
estos programas que incluye una propues-
ta de criterios de calidad de los mismos.

e Programas dirigidos a menores y jovenes
en situacion de riesgo social o personal.-
En primer lugar, definiremos que se
entiende por ambos tipos de riesgo: el
riesgo social se establece por la pertenen-
cia a barrios o zonas de alto consumo,
delincuencia, abandono escolar, etc.; mien-
tras, el riesgo personal se determina por
el fracaso escolar y la presencia durante la
mayor parte del dia en la calle. Los objeti-
vos de estos programas son muy variados:
ademas de la promocién de alternativas de
ocio, persiguen la participacion e integra-
cion social, desarrollo de la autoestima y la
auto-confianza, el desarrollo de habilidades
y competencias personales, la interioriza-
cién de normas vy la integracion laboral. El
deporte aparece como una actividad recu-
rrente a través de la cual se pretende con-
seguir estos objetivos. A veces se combi-
nan con actividades culturales y ludicas,
talleres de habilidades de vida o iniciativas
laborales; talleres de busqueda de empleo,
de apoyo socioeducativo, consejo, etc...

e Programas universales dirigidos a jovenes.-
Incluyen la promocién de actividades alter-
nativas entre otros componentes, que son
sobre todo la promocién del asociacionis-
mo y la participacion, la informacion y la
sensibilizacion social. En algunos casos se

incluyen el desarrollo de habilidades perso-
nales como objetivo. Suelen ser progra-
mas comunitarios basados en la coopera-
cién entre recursos de una misma zona
geografica. En la mayoria de los casos las
actividades alternativas se utilizan como
elemento con el que atraer a la poblacién
diana y no como un fin en si mismas.
Estas actividades suelen desarrollarse
durante la semana o en periodos vacacio-
nales.

Como se apuntaba anteriormente, en
Espana, la base de datos de Idea-Prevencion
recogia, en julio de 2003, un total de 73 pro-
gramas que inclufan el componente de ocio y
tiempo libre. Estos programas son muy varia-
dos y muchos de ellos poco estructurados ya
que sus componentes se mezclan entre siy
hacen dificil establecer clasificaciones. Por lo
que, en la préctica, sélo una parte de ellos
pueden considerarse programas de alternati-
vas que incluyen la promocién de actividades
de ocio y tiempo libre como un objetivo cen-
tral, ya sea de forma aislada o combinado con
otros. El resto se trata de actividades indirec-
ta o puntualmente relacionadas con la promo-
cion del ocio alternativo. No obstante, tratare-
mos de ofrecer una clasificacién en funcion
de las diferencias mas relevantes:

e Programas de formacién de mediadores.-
Su objetivo es exclusivamente la formacion
de monitores y educadores de tiempo libre
en prevencion de las drogodependencias.
La formacién suele ser genérica, es decir,
no destinada a la aplicacion de un progra-
ma concreto sino mas bien con la inten-
cion de que los educadores puedan incluir
elementos de prevencién en su actividad.
Estos programas no pueden considerarse
programas de alternativas, aunque hay
ocasiones en las que la formacion es parte
de programas mas amplios, pero en esos
casos se incluyen en otros apartados y no
en éste. Seis programas de la base de
datos pertenecen a este grupo

e Programas de sensibilizacién a la comuni-
dad con inclusién de eventos alternativos.-
Sus objetivos principales son la sensibiliza-
cion de la comunidad y la informacién. Se
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trata de eventos puntuales, aunque a
veces periédicos, de caracter comunitario.
Suelen combinar una serie de actividades
como fiestas, concursos, espectaculos,
competiciones, etc. Aunque uno de sus
objetivos es la promocién de alternativas,
no pueden ser considerados como progra-
mas pues no forman parte de una estrate-
gia mas amplia y planificada. Son iniciativas
que vienen desarrollandose en algunos
casos desde 1989 y continuan realizdndo-
se en la actualidad

e Actividades educativas que utilizan ele-
mentos ludicos.- Se trata de actividades
mas 0 menos puntuales que utilizan ele-
mentos ludicos con finalidades informati-
vas y educativas. Se suelen enmarcar en
el entorno escolar y, en menos ocasiones,
en el comunitario. Realizan actividades
como teatro, cine- forum, exposiciones iti-
nerantes, etc. Tampoco pueden considerar-
se programas de alternativas. Se pueden
encontrar experiencias de este tipo tanto
en las primeras épocas de los programas
preventivos como en los ultimos afos.

e Programas de alternativas dirigidos a
menores y jévenes en riesgo.- Represen-
tan 19 de los 73 programas analizados. Su
objetivo principal es la utilizacién saludable
del tiempo libre por parte de menores y
jovenes que viven en contextos de riesgo.
Se desarrollan en su entorno comunitario y
en muchos casos en coordinacién con
otros servicios de la comunidad. Ofrecen
actividades deportivas, ludicas, artisticas y
culturales, tanto a diario como en fines de
semana o periodos vacacionales. Muchos
de ellos pretenden la integracion social,
para lo cual las actividades ludicas constitu-
yen un buen instrumento, pero precisarian
la combinacién con otras medidas (talleres
socio educativos, formacion pre-laboral,
etc.).

e Programas de promocién de alternativas
dirigidas a la poblacion juvenil.- Un total de
15 de los programas de esta base de datos
se incluyen en este apartado. Son tam-
bién programas comunitarios en su mayo-
ria, que persiguen como objetivo principal

promocionar actividades de tiempo libre
alternativas al consumo de drogas. En
muchos casos este objetivo se combina
con otros como promover el asociacionis-
mo vy la participacién social o desarrollar
habilidades y competencias personales.
Ofrecen una amplia variedad de activida-
des deportivas, culturales y educativas, asi
como otras dirigidas a promover la partici-
pacién y el asociacionismo a través de
clubes, puntos de encuentro y actividades
vacacionales y de fin de semana. Estan
destinados a menores y jovenes en gene-
ral. Se desarrollan en el entorno comunita-
rio y suelen estar impulsados por los muni-
cipios.

En algunos casos, esta tipologia de progra-
mas forman parte de otros més amplios que
abarcan el &mbito de toda una Comunidad
Auténoma o incluso son iniciativas de carac-
ter supracomunitario. En el primer caso se
encuentran los programas “Comunidad
escuela de salud” de Castilla La Mancha (que
se implanto en 1989) y el “Plan de Desarrollo
comunitario” de Murcia (desde 1996). En el
segundo caso se encuentran los programas
incluidos en el programa “Redes para el
tiempo libre’] promovido por el Instituto
Nacional de la Juventud (INJUVE) del Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, que
comenzd en 1999. Eso favorece, sin duda, la
continuidad en el tiempo, compartir objetivos
comunes y la existencia de poblaciones des-
tinatarias mas homogéneas. Estas similitu-
des se potencian por el establecimiento de
criterios comunes de actuacioén o la elabora-
ciéon de instrumentos metodolégicos compar-
tidos.

e Programas alternativos de fin de semana
dirigidos a la prevencién de los patrones de
uso recreativo de drogas.- Son programas
universales de prevencion cuyo objetivo
principal, y en muchas ocasiones Unico, es
ofrecer alternativas de ocio que compitan
con el asociado al consumo de drogas. Se
diferencian de los anteriores en su ubica-
cion temporal, ya que se desarrollan duran-
te las tardes y noches de los fines de
semana. Promocionan actividades deporti-
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vas, culturales, talleres diversos y todo tipo
de actividades que puedan resultar atracti-
vas para la poblacién destinataria. Muchos
de ellos incluyen actividades de informa-
cion sobre drogas y de desarrollo de habili-
dades y competencias personales por
medio de talleres.

Como se citaba en péaginas anteriores, el
primer programa de esta naturaleza aplicado
en Espana es “Abierto hasta el Amanecer’,
puesto en marcha en Gijon en 1997 por la
JOCE. Probablemente, la prioridad que atribu-
y06 a la prevencion del consumo de drogas
de caracter recreativo la Estrategia Nacional
sobre Drogas 2000-2008 y las sucesivas sub-
venciones a Entidades Locales para promo-
ver programas de ocio alternativo, en el
marco de aplicacién de la Ley del Fondo, han
contribuido de forma decisiva a la expansién
de estos programas. De hecho, aunque en la

base de datos de |dea-Prevencion tan sélo
aparecen siete, todos ellos iniciados a partir
de 1999, la Delegacién del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas ha financiado
desde ese ano hasta 2003 un total de 38 pro-
gramas municipales en capitales de provincia
de toda Espafna que reunian suficientes crite-
rios técnicos y de aplicabilidad como para
recibir subvenciéon econémica de este centro
directivo.

e Programas desarrollados en lugares de
ocio y consumo.- Su objetivo es el de
informar sobre riesgos y danos asociados
a las drogas y sobre estrategias de reduc-
cién de los mismos. Se realizan en contex-
tos de ocio y consumo de la poblacion
juvenil. Son muy similares a los que se
describen en el apartado correspondiente
de los programas europeos. Aparecen en
Espana a partir de 1997

Objetivos:

problemas y tomar decisiones adecuadas, etc.

Fortalecer vinculos con la comunidad.

e QOcupar el tiempo libre con actividades saludables alternativas al consumo de drogas.

e Disminuir la cantidad de tiempo de exposicién a las drogas por parte de los jévenes.

¢ Proporcionar escenarios libres de drogas, donde la accesibilidad y disponibilidad de las mismas sea minima

e Fomentar habitos de ocupacion del tiempo libre saludables

Favorecer la supervision adulta de los menores en sus momentos de ocio.

Promover el desarrollo de habilidades sociales, mejora del autocontrol, incremento de la capacidad para resolver

Modificar actitudes hacia las drogas e informar sobre los riesgos asociados al consumo.
Restringir la conducta impulsiva de bisqueda de sensaciones.

3.2. Objetivos.

Los objetivos que se plantean en los pro-
gramas de alternativas son muy variados y
estan claramente condicionados por el enfo-
que y la poblacién destinataria a la que se diri-
gen. Por otro lado, la mayor parte de estos
objetivos tienen relacién con algun factor de
riesgo o proteccién del consumo de drogas.
Entre los objetivos mas comiUnmente pro-
puestos en estos programas podemos resal-
tar los que se recogen en el cuadro adjunto.

Estos objetivos, presentes en muchos de
los programas, se combinan de forma dife-
rente y obtienen grados de concrecién distin-
tos segun el programa de que se trate.

3.3. Actividades.

También existe una gran variedad de activi-
dades susceptibles de ser desarrolladas en
estos programas: actividades deportivas, cul-
turales (teatro, musica...), recreativas, consti-
tucién de clubes, etc. La mayoria de las
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Principales actividades:

e Actividades deportivas.
e Deportes de riesgo y aventura.

cién pre-laboral.
e Servicios a la comunidad.

e Clubes y otras formas de participacion comunitaria.
e Talleres ludico-educativos.

e Juegos.

e Actividades de tutorizacién y consejo

o Talleres de teatro, musica y otras formas de expresion artistica.
e |niciativas empresariales, talleres de busqueda de empleo, puesta en marcha de pequeias empresas y forma-

¢ Eventos alternativos: fiestas, exposiciones, competiciones...

veces tienen caracter Iudico; de hecho esta
caracteristica es sefalada como fundamental
para el logro de los objetivos apuntados. En
ocasiones también se contemplan activida-
des que no tienen caracter recreativo, como
es el caso del consejo a jovenes, las tutorias
o la formacién pre-laboral o las técnicas de
busqueda de empleo. Hay que destacar que
este Ultimo tipo de actividad es casi exclusiva
de los programas para menores en riesgo.

No obstante, varia la capacidad que se atri-
buye a la propia actividad como elemento
preventivo. Asi, para autores como Hansen,
los programas de alternativas buscan dismi-
nuir el tiempo de exposicién a las drogas; por
lo tanto, la actividad es en si misma lo esen-
cial. En otros casos, la actividad es meramen-
te una excusa para captar, implicar y motivar
a los participantes en un programa en el que
se desarrollan otros factores de proteccién.

3.4. Ambitos de aplicacion.

El &mbito de aplicacion de estos progra-
mas es, en general, extraescolar. Se desarro-
[lan en el entorno comunitario, bien en la
calle bien en instalaciones ya existentes en la
zona; en muchas ocasiones bajo el paraguas
de programas mas amplios desarrollados en
el mismo territorio; otras veces el contexto
elegido son los lugares de ocio y consumo a
los que acuden los jovenes. No obstante,

algunos de ellos, especialmente los que han
sido evaluados, se desarrollan en el entorno
escolar. En este caso suelen ser programas
multi-componentes.

3.5. Duracion.

La variabilidad en este punto es muy
amplia, tanto en la intensidad como en la per-
sistencia del programa. Algunos se aplican en
periodos concretos, como la época de vaca-
ciones, otros se desarrollan durante épocas
mas largas, ya sea como actividad diaria y
continuada, ya sea por la tarde o noche de los
fines de semana. De igual modo, hay progra-
mas de alternativas que consiguen estabili-
dad a lo largo de los aflos como otros que se
han limitado a una sola edicion. Esto depen-
de, ademas de otras variables, de la estabili-
dad de las fuentes de financiacién, por lo que
su pertenencia a planes mas amplios puede
favorecer su estabilidad.

Los que tienen més continuidad coinciden
con aquellos que han incluido la creacion de
servicios o dispositivos estables dentro del
programa, tales como puntos de encuentro,
centros juveniles, revistas, grupos de volunta-
rios, etc. A su vez, hay que tener en cuenta
que la intensidad de los programas ha sido
sefalada como un factor clave en distintas
evaluaciones.
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3.6. Poblaciones destinatarias.

Se distinguen dos tipos de poblaciones
destinatarias béasicas de estos programas: los
menores y jévenes en general y los pertene-
cientes a grupos vulnerables. Sobre este
punto nos detendremos en el siguiente apar-
tado, ya que representa uno de los elemen-
tos cruciales que marcan mas diferencias
entre unos programas y otros. Sin embargo,
existe otra cuestion que posee gran impor-
tancia como es la determinacion de los seg-
mentos de edad de los grupos destinatarios.
Muchos programas tienden a simplificar el
grupo destinatario englobandolo en el con-
cepto “poblacion juvenil’ sin tener en cuenta
que las necesidades, preferencias y expecta-
tivas varian significativamente en funcién de
las edades, tanto mé&s cuando estamos
hablando de una horquilla tan amplia que va
de los 15 a los 29 anos.

4. LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS
DE ALTERNATIVOS.

La pregunta fundamental que surge al
hablar de los programas de ocio alternativos
es siempre la misma: “;Sirven de verdad
estos programas para prevenir el consumo
de drogas? Y, en caso afirmativo, existen cla-
ves solidas que determinen los resultados?”
En este ultimo apartado trataremos de res-
ponder adecuadamente a ambas preguntas a
la luz de la evidencia disponible. Pues es logi-
co que, tanto a los profesionales del sector
como a las agencias publicas y privadas impli-
cadas en la prevencion de drogodependen-
cias, les preocupe esta cuestién; no en vano
se trata de programas que conllevan un coste
muy elevado, no sélo econdémico sino tam-
bién por la movilizaciéon de recursos huma-
nos y materiales que exigen.

No obstante, dada la escasa trayectoria de
estos programas en Europa y especificamen-
te en nuestro pais, la informacién al respecto
no es suficientemente relevante. Si existen
datos interesantes en la literatura cientifica
que recogen experiencias mas dilatadas, de

hasta veinticinco afnos, en otros paises como
EE.UU. que trataremos de sintetizar a conti-
nuacion.

En primer lugar, hay que explicar que la
generacién de alternativas como estrategia
de prevencion ha sido evaluada de diferentes
formas. Por una parte, mediante meta-anali-
sis de programas de prevencién y revisiones
sistematicas que analizan la eficacia compa-
rada de diversos programas; por otra, se dis-
pone de los resultados de evaluaciones mas
0 menos rigurosas de programas individua-
les. Todos estos métodos nos deberian per-
mitir conocer la eficacia de estos programas
y las principales caracteristicas que determi-
nan sus resultados. La realidad es que hasta
la fecha no disponemos de certezas en este
terreno, aunque si es posible establecer algu-
nas orientaciones que pueden ayudarnos en
la consecucién de buenas préacticas.

En la actualidad, existen métodos que per-
miten comparar los efectos de distintos pro-
gramas a la vez que analizan de forma inde-
pendiente los efectos de sus componentes y
otras variables que pueden condicionar la efi-
cacia, como es el caso del método de aplica-
cion. Estos procedimientos suelen ser aplica-
dos sobre un numero limitado de programas
que consiguen superar unos requisitos basi-
cos de evaluacion; por ejemplo, todos inclu-
yen la evaluacién de resultados. Ademas, los
procedimientos seguidos se revisan antes de
decidir su inclusién o no en el anélisis, esto
explica que la mayoria de las veces se reali-
cen sobre programas escolares que son los
que mejor cumplen los criterios exigidos. En
el caso de la generacion de alternativas, ésta
ha sido evaluada en programas en los que
constituia un componente mdas o menos
importante de programas mas amplios.

Por otra parte, se han realizado evaluacio-
nes mas o menos rigurosas de programas
especificos. Esta técnica permite conocer la
efectividad de un programa en concreto, pero
a partir de ella es dificil establecer generaliza-
ciones y analizar cuales son los aspectos o
elementos clave de los programas. Los pro-
cesos de evaluacion son complejos, plantean
exigencias basicas que en muchas ocasiones
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y especialmente en este tipo de programas,
no se cumplen. Dificultades como el hecho
de no contar con grupos estables, de ser
especialmente dificil el seguimiento a medio
y largo plazo, de tratarse de contextos donde
aplicar instrumentos de evaluacién es compli-
cado, etc. Pero, ademas de estas dificulta-
des, existen otras menos justificables que se
derivan de la manera en la que muchos pro-
gramas estan disefados, que hace dificil,
cuando no imposible, la evaluacion de resul-
tados. Es el caso de aquellos programas que,
por ejemplo, no parten de modelos tedricos o
se plantean objetivos muy amplios o excesi-
vamente inespecificos por lo que son dificiles
de evaluar. A pesar de ello, es indudable que
la mera experiencia practica en estos progra-
mas también puede aportar claves Utiles para
su buen funcionamiento.

4.1. Meta-analisis y revisiones de progra-
mas.

Entrando en el terrero de las experiencias
practicas, Schaps realizd un meta- analisis de
127 programas de prevencion en 1981 (Her-
mida y Secades, 2002). Los agrupé en diez
categorias, una de las cuales se correspondia
con programas de ocio alternativo; en esta
categorfa se incluyeron 12 programas. La
mayoria de éstos incluian algun otro compo-
nente. De los 12 estudios, 7 mostraron pocos
o nulos resultados; 3 resultados contradicto-
rios y 2 se encontraban entre los diez mejo-
res programas. Entre los conclusiones mas
relevantes, cabe citar los siguientes:

e |Los programas de ocio alternativo, cuando
se combinan con otras estrategias, produ-
cen resultados positivos.

e Laintensidad del programa parece esen-
cial para su efectividad.

e |as estrategias méas efectivas fueron las
que buscaban mejorar las relaciones fami-
liares.

e La mejor combinacion de estrategias es la
informativa y la afectiva (esta Ultima inclu-
ve el desarrollo de habilidades y competen-
cias personales).

Una de las experiencias que gozan de
mayor reconocimiento es la de Tobler (1986 y
2000). Realizé dos meta-analisis de progra-
mas de prevencién: el primero de ellos en
1986 sobre 143 programas escolares y comu-
nitarios. De ellos, s6lo 91 inclufan informacién
relativa al consumo de drogas. El segundo,
en 1993, esta vez so6lo sobre programas
escolares.

En el meta-analisis de 1986 agrupa cinco
categorias de programas en funcién de sus
componentes: informativos, afectivos (inclu-
yen el desarrollo de habilidades), programas
informativos y afectivos, programas a través
de compaferos y programas alternativos
(programas fuera del entorno escolar). De los
147 analizados s6lo 11 se consideraron de
ocio alternativo (9 de ellos dirigidos a jévenes
en situacion de riesgo, el resto eran progra-
mas universales). Las principales conclusio-
nes a las que llega la autora son las siguien-
tes:

e | os programas que utilizan a companeros
como mediadores son los mas efectivos.

e |Los programas alternativos son tan efecti-
vos como los anteriores cuando se dirigen
a poblaciones en situacién de riesgo.

e En estos casos la intensidad del programa
parece ser clave en la explicacién de los
efectos positivos.

e Es importante incluir componentes de
habilidades de vida para mejorar los efec-
tos.

El segundo meta-analisis lo realiza en 1993
sobre una muestra de 120 programas escola-
res. Esta vez los clasifica en funcién de dos
parametros: el contenido o materia y la forma
de aplicacion de dicho contenido. Elabord
siete categorias de contenido: conocimiento,
afectivos, de habilidades de rechazo, habilida-
des genéricas (sociales, toma de decisiones),
habilidades de seguridad (reduccién de ries-
gos, beber y conducir..), actividades extracu-
rriculares (actividades culturales, deportivas y
de tiempo libre, alternativas al consumo, tra-
bajo voluntario y remunerado para la comuni-
dad) y otras (consejo, participacion familiar y
comunitaria). Estas dos Ultimas categorias de
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contenidos fueron eliminadas porque apareci-
an de manera muy poco frecuente, razén por
la que no se extraen conclusiones respecto a
ellas. Sin embargo, algunas de las conclusio-
nes de Tobler pueden ser tenidas en cuenta
tanto para éstos como para otros tipos de
programas. Asi concluye que:

e | os programas mas eficaces eran los que
combinaban varios componentes.

e |las habilidades de vida son el componen-
te crucial de los programas.

e | a metodologia participativa es imprescin-
dible para obtener resultados positivos en
los programas de prevencion.

Hansen (1992) realiza una revision sobre el
contenido, la metodologia y los resultados de
42 programas de prevencién desarrollados en
los Estados Unidos en la década de los
ochenta. Categoriza doce tipos de contenidos
de los programas: informacién, toma de deci-
siones, clarificacién de valores, estableci-
miento de metas, manejo de estrés, autoes-
tima, habilidades de resistencia, habilidades
de vida, establecimiento de normas, asisten-
cia y alternativas. En funcion de su compo-
nentes, agrupa los programas en seis tipos:
informativos y de clarificacién de valores, de
educacion afectiva, de influencias sociales,
comprehensivos y alternativos e incomple-
tos.

De los 42 programas, 10 incluian las alter-
nativas como uno de sus componentes y, de
ellos, sélo 3 contemplaban actividades extra-
escolares, el resto lo hacian como un compo-
nente escolar de educacion sobre el ocio y
tiempo libre y siempre combinado con otros.
Segun este autor, las alternativas tienen
capacidad preventiva en cuanto que disminu-
yen el tiempo de exposicion de los sujetos a
situaciones de riesgo y la posibilidad de des-
arrollar habilidades, pero las conclusiones de
su investigacion no permiten afirmar hasta
qué punto esto es cierto.

Aungue no hace ninguna referencia a los
resultados de los programas de alternativas,
hay que destacar algunos de los principales
resultados de su investigacion:

e En muchos casos, programas similares
pueden mostrar resultados contradictorios,
sin que quede claro el por qué de las dife-
rencias.

e £| 63 % de los estudios con programa de
influencias sociales muestran efectos posi-
tivos, el 11 % negativos y el 26% neutros.

e De los programas comprehensivos, el
72% tiene efectos positivos y el otro 28%
neutros.

e E130% de los programas informativos tie-
nen resultados positivos, el 40% neutros y
el 30 % negativos.

e |os programas de educacion afectiva pare-
cen ser los que menos impactan la con-
ducta: el 33 % no produce cambios sig-
nificativos, el 42% positivos y el 25%
produce efectos negativos.

e |os programas mas efectivos son multi-
componentes, pero es dificil estimar si es
por el efecto aditivo o por la inclusién de
algunos componentes clave.

e Los programas informativos tienen el
potencial mas bajo de impacto positivo,
pero la informaciéon y el cambio en la per-
cepcion del riesgo siguen siendo importan-
tes componentes de los programas de pre-
vencion, aunque no suficientes.

4.2. Otros programas evaluados.

Entre los organismos que impulsan la eva-
luacion de programas, destaca el Center of
Substance Abuse Prevention (CSAP 1997)
que, en su informe sobre programas alterna-
tivos, recoge un listado de programas evalua-
dos de los que extrae las siguientes conclu-
siones:

e Una primera conclusién es que programas
similares pueden tener resultados distintos
y que ademas existe poca evidencia sobre
qué tipo de programa es mas adecuado
para cada tipo de jovenes. De hecho, unos
programas de ocio alternativo centrados
en la escuela muestran resultados positi-
vos y otros no. En algunos programas cen-
trados en la participacion y dinamizacion
comunitaria, los consumos aumentan, sin
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embargo en otros se consiguen logros
importantes. En el caso de programas de
servicios comunitarios mejoran variables
como la autoestima, auto-eficacia y el
conocimiento de la comunidad. Los progra-
mas de aventuras dirigidos a jovenes en
riesgo también consiguen resultados posi-
tivos en algunas variables mediadoras.

En algunos casos los resultados positivos
de los programas se han explicado por el
abandono de los sujetos mas dificiles.

La implicacion de los jovenes en el progra-
ma es un aspecto importante. Para evitar
el abandono, una clave fundamental es el
atractivo de las actividades escogidas y su
adaptacion a la poblacién diana. Los pro-
gramas que tienen en cuenta este hecho
consiguen altas tasas de permanencia.

Parece que el efecto positivo tiende a ser
mas comun entre los participantes que se
implican en el desarrollo del proyecto y
estan comprometidos con el servicio. La
participaciéon es un elemento determinante
y, para conseguirla, es necesaria una
buena captacion del joven, atraido por la
oferta de actividades diferentes y novedo-
sas.

Cuando se tiene en cuenta la orientacién
cultural, los programas son intensivos y
combinan varios componentes, disminu-
yen los consumos de drogas y se produ-
cen mejoras en otras variables mediado-
ras.

Las actividades alternativas son un buen
medio para desarrollar habilidades de vida
y los programas deben incluir este elemen-
to entre sus componentes.

La supervision adulta, unida a unas buenas
relaciones entre adultos y jovenes, son ele-
mentos de proteccién en los que se funda-
mentan muchos de estos programas. El
establecimiento de relaciones positivas es
un buen punto de partida para el desarrollo
de los contenidos.

Los programas efectivos promueven men-
sajes consistentes a través de diferentes
canales, implicando en ellos a mediadores
multiples. Los programas de ocio alternati-

vo permiten canalizar de forma efectiva los
mensajes de prevencion; a la vez, los even-
tos alternativos son un buen modo de lle-
gar a la comunidad y a las familias y
fomentar la implicacion con la comunidad y
los vinculos con instituciones positivas.

Los programas de alternativas deben con-
templar un enfoque ambiental proporcio-
nando espacios libres de drogas, donde la
disponibilidad y accesibilidad se limiten.

Estos programas permiten alcanzar a
poblaciones en riesgo, especialmente a los
que abandonan la escuela, y es precisa-
mente con estas poblaciones con quienes
muestran mas efectos positivos.

Aungque, como exponiamos anteriormente,

existen grandes dificultades para recopilar
informacién sobre evaluaciéon de este tipo de
programas en el marco de la Unién Europea,
Burkhart (2003) sintetiza de este modo el
estado de situacién actual:

Existe un aumento de la cantidad de pro-
yectos especificos.

También se ha producido un aumento de la
diversificaciéon de intervenciones.

Mejoras en la evaluacion, al menos en la
concienciacion de la necesidad de evalua-
cion.

La mayor parte de las intervenciones toda-
via apuntan a consumidores ocasionales o
a grupos abstemios, lo que deja un vacio
en cuanto a los grupos con un consumo
muy peligroso.

La mayoria de las actividades todavia se
centran en brindar informacién, a pesar de
que se sabe que las actividades dirigidas a
un lugar especifico y de interaccién perso-
nal serian mas importantes.

Los estandares de evaluacién y los linea-
mientos aun son demasiado poco conoci-
dos e implementados.

En Espafa, se han realizado diferentes eva-

luaciones de programas concretos de ocio
alternativo. Hemos seleccionado dos de ellas
que han sido financiadas directamente por la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacio-
nal sobre Drogas y han recurrido a la evalua-
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cién externa: en el primer caso, se trata del
programa “Abierto hasta el Amanecer” (Gi-
jon), cuya evaluacion ha sido dirigida por José
Ramoén Fernandez Hermida y Roberto Seca-
des Villa, profesores de la Facultad de Psico-
logia de la Universidad de Oviedo. En el se-
gundo caso, el programa “La noche mas
joven’, del Ayuntamiento de Madrid, la evalua-
cion ha sido realizada por Atica, Servicios de
Salud. Repasemos brevemente las principa-
les conclusiones:

En cuanto al programa “Abierto hasta el
Amanecer”:

e [l estudio se considera tan sélo como una
primera aproximacion al fenédmeno del ocio
alternativo como estrategia para prevenir el
consumo de drogas. Por lo tanto, las con-
clusiones deben estimarse como datos
preliminares que puedan orientar hacia
vias futuras de actuacion.

e No se han observado diferencias significa-
tivas en las variables medidas en el segui-
miento entre los participantes y el grupo
control. Es decir, la asistencia puntual a
una edicién del programa no parece provo-
car cambios a corto plazo en el consumo
de drogas, los habitos de ocio vy las actitu-
des ante las drogas. Unicamente el consu-
mo de alcohol durante los fines de semana
se redujo entre los participantes en el pro-
grama en comparacion con el grupo con-
trol, pero esta reduccién no alcanzo signifi-
catividad estadistica.

e | 0s datos apuntan a que los jovenes en
mayor situacion de riesgo no suelen acudir
a este tipo de programas. Por eso seria de
interés la puesta en marcha de estrategias
de captacién que intentasen atraer a los
grupos de mayor riesgo.

e De cara a mejorar el efecto preventivo de
los programas de ocio alternativo seria
conveniente incluir algunos de los ingre-
dientes activos que han demostrado ser
eficaces en otros contextos de interven-
cion.

e Este tipo de programas no deberian con-
formarse con ofertar actividades de ocio
alternativo en horario nocturno, sino que

deberian preocuparse por fomentar estas
actividades més alla del marco y la exten-
sion del programa.

e La valoracion que los jévenes hacen del
programa es muy positiva. La gran mayoria
cree que las actividades son muy intere-
santes, les gustaria volver y las recomen-
daria a sus amigos. Sin embargo, la utilidad
para prevenir el consumo de drogas vy
fomentar las actividades de ocio es puesta
en duda por una parte importante de los
participantes.

e Por ultimo, se resalta la necesidad de eva-
luar el impacto de este tipo de programas
a largo plazo y no s6lo como efecto a corto
plazo de la asistencia a una edicion puntual
del programa.

La evaluacion de 2002 del programa “La
noche mas joven” recoge las siguientes con-
clusiones:

e Una amplia mayoria de los jovenes lo cono-
cia pero mostraron poco interés por asistir
(las noches de los viernes son para “otras
actividades”). Entre los asistentes, las
razones mas poderosas son reunirse con
los amigos, practicar algun deporte y por-
que las actividades les parecen divertidas.

e |a asistencia al programa se ha incremen-
tado un 20,54% respecto a la edicién ante-
rior y existe una alta fidelizacién al progra-
ma.

e La imagen social del programa es muy
positiva, resaltan el ambiente generado en
grupo y consideran que es un claro compo-
nente de educacién para el ocio, sin
embargo, son escépticos sobre su eficacia
preventiva especifica sobre drogas.

e Acuden jévenes con perfiles muy hetero-
géneos y es muy determinante la zona en
la que estan ubicadas las instalaciones.

e Sus aficiones en cuanto a la ocupacién del
ocio nocturno son similares a las del grupo
control. Cerca de la mitad de los asistentes
manifestaron que, de no estar realizando
estas actividades, estarian “de marcha”
(entendiendo por tal estar en una discote-
ca, de copas con sus amigos o bebiendo
en la calle o en un parque). De igual modo,
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mas de la mitad informa que va a su casa
al salir del programa, tan sélo un 14,7%
piensa irse a beber (bar o “botellén”) y un
4,8% a una discoteca.

e Se aprecia un incremento en la asistencia
de poblacién de mayor riesgo que en la
edicion anterior.

Como puede comprobarse, a la vista de las
distintas evaluaciones y revisiones de progra-
mas, no existen aun datos concluyentes que
nos demuestren exactamente la eficacia de
estos programas ni qué tipo de componentes
son efectivos con qué tipo de jévenes. Por lo
tanto resultard imprescindible seguir profun-
dizando en la evaluaciéon e investigaciéon de
este tipo de programas.

Sin embargo, como exponen Ferndndez
Hermida y Secades (2002) “el interés de este
enfoque no debe ser infravalorado” por muy
diversas razones entre las que no deben olvi-
darse las siguientes:

1) Que se trata de un tipo de programas que
gozan de una gran aceptacion tanto a nivel
popular como entre las instituciones vy
agencias promotoras de programas de
prevencion.

2) Que, bien planificados, poseen una
demostrada utilidad ademas de un valor
indudable en si mismos pues constituyen
una oferta de recursos de ocio alternativa
que una comunidad tiene la obligacién de
garantizar a sus jévenes.

@

Que este interés se acrecienta con aque-
llos j6venes que pertenecen a grupos de
riesgo caracterizados por un déficit de
oportunidades para lograr su pleno desa-
rrollo y su integracion social.

4) Que, en cualquier caso y a pesar de la
insuficiente informacién aportada por las
investigaciones hasta ahora, existen deter-
minadas evidencias que constituyen una
base suficientemente soélida para trabajar
en la busqueda de unas mejores practicas
en los programas de ocio alternativo.

En sintesis, debemos insistir en condicio-
nantes tan obvios como el corto recorrido de
estos programas en nuestro entorno que se
une a las dificultades implicitas de su aplica-

cion y a la insuficiente investigacion realizada
en este campo. Por lo que, para consolidar su
desarrollo, en los préximos anos se deberén
afrontar los siguientes retos:

e Mejorar la fundamentacion cientifica de
estos programas a partir de las evidencias
ya identificadas.

e |ncidir en el andlisis de la realidad para defi-
nir con mas precision las necesidades y
priorizar las poblaciones de riesgo.

e |ntegrar los programas de ocio alternativo
en planes de prevencién méas amplios que
incluyan estrategias con efectividad proba-
da.

e Sustentar los programas en la intervencion
comunitaria, conectando diferentes progra-
mas en un mismo territorio, mejorando la
participacién y el aprovechamiento de los
recursos normalizados (de juventud, depor-
tes, cultura..).

e Garantizar la continuidad de los programas
para ir consolidando un modelo de ocio
alternativo estable y mantenido para los
jovenes en un determinado municipio.

e |Impulsar la formacion de los agentes pre-
ventivos que participan en estos progra-
mas.

e Evaluar las intervenciones y fomentar la
transferencia de tecnologia entre las insti-
tuciones y entidades que trabajan en este
campo.
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