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Resumen

Abstract

Los motivos de consumo son una variable proximal al uso de
marihuana. Este estudio pretende adaptar y validar la version espanola
breve del Marijuana Motives Measure (MMM; Simons, Correia, Carey,
y Borsari, 1998), el MMM SF.

La muestra estaba compuesta por 232 participantes (edad media =
25,11 (7,58), 50,43% hombres) que habian probado la marihuana al
menos una vez. Se realizaron analisis de los items y de Rasch para
seleccionar los 15 items. El Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)
mostré una estructura de cinco factores adecuada (S_BXE(SO) =121,30,
p=,002; NNFI = 0,944; CFI = 0,958; IFI = 0,959; MFI = 0,915; RMSEA =
0,047(0,029, 0,063); AIC =-38,70), y el AFC multigrupo entre hombres
y mujeres mostré indices de ajuste aceptables (,X*(160) = 230,01, p
=,000; NNFI = 0,900; CFI = 0,924; IFI = 0,927; MFI = 0,860; RMSEA =
0,062(0,043, 0,078); AIC = -89,99). El cuestionario mostré invarianza
métrica (S_BXEM(15) =13,61, p=,556)), escalar (S_BWM(IB) =23,15, p=
,081)) y de los errores de medida (S_BXE(W (15) = 8,65, p=,895)) entre
grupos de género. Los alfas de Cronbach y omega ordinal de las escalas
fueron de 0,79 a 0,90. Los motivos de animacién, afrontamiento y
bajos motivos de conformidad predijeron el consumo de marihuana.
El mejor predictor durante la época de mayor consumo fueron los
motivos de animacién, mientras que los motivos de afrontamiento,
y en menor medida los bajos motivos de conformidad, fueron los
mejores predictores de los problemas derivados una vez se control6 el
efecto de frecuencia y cantidad fumada.

El MMM SF presenta unas propiedades psicométricas adecuadas y es
una medida util para evaluar los motivos de consumo de marihuana,
especialmente durante sesiones de evaluacion con tiempo limitado.
Palabras clave: Motivos de consumo de marihuana; Cannabis; MMM
SF; Propiedades psicométricas; Variables de consumo de marihuana.

Marijuana motives are a proximal variable to marijuana use. This
research aimed to adapt and validate the short form of the Marijuana
Motives Measure (MMM; Simons, Correia, Carey, y Borsari, 1998), the
MMM SF, in Spanish.

The sample comprised 232 participants (mean age = 25.11 (7.58),
50.43% males) who had tried marijuana at least once in their lifetime.
Item and Rasch analyses were performed to choose the final pool of
15 items. Confirmatory Factor Analysis (CFA) showed an adequate
b-factor structure (S_BXZ(SO) = 121.30, p = .002; NNFI = .944; CFI
=.958; IFI = .959; MFI = .915; RMSEA = .047(0.029, 0.063); AIC =
-38.70), and the multi-group CFA between males and females showed
acceptable fit indices (,X*(160) = 230.01, p = .000; NNFI = .900;
CFI = .924; IFI = .927; MFI = .860; RMSEA = .062(.043, .078); AIC =
-89.99). The questionnaire indicated metric (S_BXZW (15) =13.61, p=
.556)), scalar (&RXZW (15) = 23.15, p=.081)) and error measurement
invariance (S_B}PW (15) =8.65, p=.895)) between gender groups. The
internal consistencies and ordinal omega of the scales were between
.79 and .90. In the regression analysis, enhancement, coping and low
conformity motives predicted frequency and quantity of marijuana
smoked. The best predictor of frequency and quantity consumed
during the heaviest smoking period was enhancement, while coping
and, to a lesser extent, low conformity, were the only predictors of
cannabis-related problems when marijuana frequency and quantity
were controlled for.

The MMM SF shows adequate psychometric properties and is a
suitable instrument to assess marijuana motives, especially during
time-limited sessions.
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1 cannabis (marihuana) es la droga ilegal mas am-

pliamente consumida a nivel mundial (UNODC,

2015). En 2013, alrededor de 181,8 millones de per-

sonas (con margenes de incertidumbre entre 128,5-
232,1 millones) de entre 15y 64 afnos consumia cannabis con
fines no medicinales (UNODC, 2015). El cannabis perjudica
diversas funciones cognitivas de forma aguda, y su consumo
se asocia con sufrir accidentes de trafico bajo los efectos de
la droga, y con sintomas cardiovasculares y psicéticos, entre
otros (OMS, en prensa). Por estas razones, es importante pre-
venir y reducir el consumo de cannabis; para logarlo, es esen-
cial saber por qué las personas fuman esta droga.

El Marijuana Motives Measure (MMM; Simons et al,,
1998) es uno de los cuestionarios mas ampliamente utili-
zados para evaluar los motivos. E1l MMM fue desarrollado
por Simons et al. (1998), y se basa en el Drinking Motives
Questionnaire-Revised (DMQ-R) desarrollado por Cooper
(1994) para evaluar las razones por las cudles las personas
beben alcohol. Como resultado, el MMM (Simons et al.,
1998) se compone de cuatro motivos de consumo de mari-
huana, basados en (a) el tipo de refuerzo deseado (refuerzo
positivo o negativo) y (b) la fuente del refuerzo (interna o
externa). Del cruce de estas dos dimensiones surgen cuatro
motivos diferentes de consumo de marihuana: los motivos
sociales (externo, positiva) hacen referencia al acto de fu-
mar marihuana para facilitar las relaciones sociales; los mo-
tivos de animacién (interno, positiva) hacen referencia al
uso de cannabis para aumentar el afecto positivo; los moti-
vos de conformidad (externo, negativa) se refieren a fumar
con la intencién de integrarse en un grupo de iguales; y los
motivos de afrontamiento (interno, negativa) hacen refe-
rencia a fumar cannabis para manejar el afecto negativo.
Simons et al. (1998) también anadieron un quinto motivo
de consumo de marihuana, los motivos de expansion, que
hacen referencia al uso de cannabis para ser mas creativo y
original, comprender las cosas de manera diferente, y ser
mas abierto a experiencias. Tanto los analisis factoriales ex-
ploratorios (Chabrol, Ducongé, Casas, Roura, y Carey, 2005;
Simons et al., 1998) como los analisis factoriales confirmato-
rios (Zvolensky et al., 2007) han apoyado esta estructura del
cuestionario de cinco factores. Las cinco escalas resultantes
mostraron buenas consistencias internas con alfas de Cron-
bach de 0,70 o superior (Chabrol et al., 2005; Simons et al.,
1998; Zvolensky et al., 2007). No obstante, estudios recientes
realizados con el MMM han encontrado que algunas de las
cargas factoriales de los items originales eran inapropiadas
(Benschop et al., 2015). Estos items (2, 8, 9 y 16) eran los
mismos que fueron eliminados en las versiones cortas del
DMQ-R (Kuntsche y Kuntsche, 2009; Mezquita et al., 2018).

Respecto de las fuentes de evidencia de la validez concu-
rrente y predictiva, y de manera similar a lo hallado con el
alcohol, aparentemente cada motivo de consumo de mari-
huana se relaciona de forma diferente con las variables de
consumo de cannabis (Simons et al., 1998). Estudios trans-

versales con el MMM (Simons et al., 1998) han encontrado
que los motivos de animacién se relacionan con el uso de
cannabis (Buckner, 2013; Foster, Allan, Zvolensky, y Schmi-
dt, 2014; Simons, Simons, y Spelman, 2016), y también con
los problemas derivados del consumo de cannabis (Simons,
Gabher, Correia, Hansen, y Christopher, 2005). Los motivos
de afrontamiento se han relacionado con el consumo de
cannabis, problemas derivados del consumo de cannabis
(Buckner, 2013; Buckner y Zvolensky, 2014; Buckner, Zvo-
lensky, y Schmidt, 2012; Foster et al., 2014; Simons et al.,
2016) y dependencia de cannabis (Moitra, Christopher,
Anderson, y Stein, 2015). Los motivos de expansion se han
relacionado con la frecuencia de consumo de cannabis y
la dependencia de cannabis en mujeres con sintomas de
trastorno limite de la personalidad (Chabrol et al., 2005), y
también con los problemas derivados del consumo en una
muestra de consumidores actuales de cannabis (Buckner y
Zvolensky, 2014). Por ultimo, se ha hallado una relacién ne-
gativa entre los motivos sociales y de conformidad con la fre-
cuencia de consumo de cannabis (Buckner, 2013; Buckner
y Zvolensky, 2014), y tan solo una relacién positiva entre los
motivos de conformidad y los problemas derivados del con-
sumo de cannabis (Buckner et al., 2012; Foster et al., 2014).

Se han realizado muy pocos estudios prospectivos sobre
la relacién de los motivos de consumo de marihuana y el
propio consumo de marihuana. Anderson, Sitney y White
(2015) estudiaron una muestra comunitaria de 434 jove-
nes y encontraron que los motivos de consumo de refuer-
zo positivo se asociaban con un aumento del consumo de
cannabis y con los problemas derivados del consumo de
cannabis, mientras que los motivos de consumo de refuer-
zo negativo fueron predictores de los problemas deriva-
dos del consumo de cannabis cuando se controlaron los
motivos y el consumo previos. Los motivos de expansién
en la adolescencia se han relacionado con un consumo
de cannabis mas bajo en la adultez temprana. Liebregts et
al. (2013) encontraron que los motivos de afrontamiento
eran predictores de la dependencia de la marihuana en
una cohorte de consumidores frecuentes de cannabis.

El objetivo general de este estudio es desarrollar una
version corta del MMM que pudiera facilitar la inclusion
de los motivos de consumo de cannabis en las sesiones de
evaluacién, o en programas de prevencién o tratamiento,
cuyos tiempos de administraciéon y espacio son limitados
(Kuntsche y Kuntsche, 2009). Nuestra intencion fue desa-
rrollar una version corta que incluyese los items realmente
apropiados para valorar los motivos de consumo de mari-
huana y eliminar otros items que habian demostrado no
contribuir en la evaluacién del constructo (Benschop et
al,, 2015). Los fines especificos de este estudio fueron: 1)
traducir y adaptar el MMM al espanol; 2) crear una ver-
sion corta del instrumento usando analisis de los items y
de Rasch; 3) explorar la estructura de la version corta del
cuestionario; y 4) estudiar distintas fuentes de evidencia
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de validez de criterio del cuestionario. Nuestra hipotesis
era que, a pesar del menor nimero de items, el MMM SF
mostraria una estructura, indices de fiabilidad y evidencia
para predecir variables de consumo de cannabis al menos
igual de buenas que el MMM original.

Tabla 1. Datos descriptivos de la muestra final de 232 participantes.

Datos descriptivos Z;’:e:?a total
Nivel de estudios alcanzado Escuela primaria 9,05
Escuela secundaria 53,02
Universidad 37,98
Nivel de ingresos Menos de €450 55,17
€450 - €900 15,52
€900 -€1500 16,38
€1500-€2100 8,19
€2100-€2700 4,31
€2700 - €3600 0,43
Renta familiar Menos de €450 14,36
€450 - €900 21,03
€900 - €1500 24,10
€1500-€2100 21,54
€2100-€2700 11,28
€2700 - €3600 5,13
€900 - €1500 2,56
Convivencia (vive con) Solo/a 9,48
Padres o familia 58,62
Pareja 20,26
Otros (p. €j.,
compafieros/as de piso) 11,64
Ocupacién principal Estudiante 67,10
Empleado/a 28,57
Desempleado/a 4,33
Método

Participantes

La muestra original estaba compuesta de 390 participan-
tes. No obstante, de forma similar a los estudios previos so-
bre motivos, analizamos inicamente los datos de las perso-
nas que habian consumido marihuana al menos una vez en
su vida. De los 236 evaluados, dos no completaron el MMM,
y dos aparentemente contestaron los cuestionarios de ma-
nera aleatoria. La muestra final estaba compuesta de 232
=25,11, SD="7,58),
con un intervalo de edades de entre 16-58 anos. En la Tabla

participantes (50,53% hombres, edad

media

1 se presentan los demas datos descriptivos de la muestra.

Procedimiento
Aplicamos las recomendaciones de Muniz, Elosua y
Hambleton (2013) para la traduccion y adaptacion de

cuestionarios. Primero, tras revisar la literatura, escogimos
el cuestionario mas adecuado para evaluar los motivos de
consumo de cannabis. Segundo, solicitamos los permisos
para usar, traducir y adaptar el cuestionario. Para la tra-
duccién y adaptacién del cuestionario, dos investigadores
con experiencia en la construccion de tests psicométricos,
y familiarizados con estudios sobre el cannabis, tradujeron
los items al castellano. Después, un profesor de inglés, des-
conocedor del inventario, realiz6 su traduccién inversa.
El andlisis de la traduccién inversa indicé que la versiéon
en castellano se podia considerar comparable a la escala
original. También tuvimos en cuenta diferencias culturales
entre Espana y EEUU, pais donde se desarroll6 el cuestio-
nario original, cuando adaptamos el MMM.

Usamos dos métodos en el reclutamiento de la muestra.
Primero, evaluamos a los participantes que estudiaban for-
macion profesional en diferentes institutos de la provincia
de Castellon (zona este de Espana): Politécnico, Matilde
Salvador y Salvador Segui (N = 149). Durante las sesiones
de evaluacion, psicologos formados para este fin siguieron
unas instrucciones estandarizadas: repartieron las escalas,
garantizaron la confidencialidad, y animaron a los partici-
pantes a que respondieran con sinceridad. En este caso,
la Consejeria de Educaciéon de la Generalitat Valenciana
aprob6 el uso de la bateria de cuestionarios en la sesi6n
de evaluacion. Segundo, creamos una version online de la
bateria de cuestionarios y los participantes la respondieron
via Internet (N = 83). Completaron las escalas en respues-
ta a un anuncio publicado en Facebook. En este caso, la
informacién sobre el estudio, incluyendo las cuestiones
deontolégicas, fueron presentadas en la primera pagina de
la bateria, tras su aprobacion por parte del Comité Etico de
la Universitat Jaume I.

En ambos casos, todos los participantes facilitaron su
consentimiento para participar en el estudio, cumplimen-
taron los cuestionarios de forma voluntaria y anénima, y

no percibieron compensacion alguna por su participacion.

Medidas

El uso de marihuana se evalu6 con la escala Cannabis
and Other Drugs Intake Scale (CODIS), desarrollada por
nuestro equipo de investigacion a partir de otros instru-
mentos. E1 CODIS incluye una medida de la frecuencia de
consumo de cannabis a lo largo de la vida (Fq life: Indica
si has consumido cannabis desde nunca O a diariamente 5), fre-
cuencia de consumo de cannabis entre semana (Fq entre
semana: numero de dias en los cuales fumas cannabis entre lunes
y jueves: 0-4),yen fin de semana (Fq fin de semana: nimero
de dias en los cuales fumas cannabis entre viernes y domingo: 0 -
3), numero de porros fumados entre semana (Qn entre se-
mana) y en fin de semana (Qn fin de semana), frecuencia
de consumo durante el periodo de consumo de cannabis
mas intenso (Fq mas intenso: durante tu periodo de consumo
mds intenso, con qué frecuencia fumabas, entre nunca 0 a varias
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veces por dia 6) y nimero de porros fumados entre semana
(Qn entre semana periodo mas intenso) y en fin de sema-
na (Qn fin de semana periodo mas intenso) durante una
semana tipica del periodo de consumo de cannabis mas
intenso. Mientras que las preguntas sobre el nimero de
porros fumados eran de respuesta abierta, las que pregun-
taban sobre la frecuencia tenian un formato de respuesta
tipo Likert.

El MMM (Simons et al., 1998) esta compuesto por 25
items, y cada item contribuye a una de las cinco subescalas:
social, afrontamiento, animacién, conformidad y expansion.
Después de considerar todas las ocasiones durante las cua-
les los participantes habian fumado marihuana, indicaron
la frecuencia con la cual fumaban por la razén especificada
en cada item en una escala tipo Likert de 5 puntos, desde 1
(casi nunca/nunca) hasta 5 (casi siempre/siempre).

El cuestionario Cannabis Problems Questionnaire (CPQ;
Copeland, Gilmour, Gates, y Swift, 2005) esta compuesto
por 27 items que evaliian los problemas derivados del con-
sumo de cannabis. Los participantes informaron si habian
experimentado una serie de consecuencias debidas a su
consumo de marihuana durante los tltimos 3 meses. Los
items eran dicotémicos (si/no). En esta muestra, el alfa de
Cronbach de la escala fue 0,90.

Imputacion de datos perdidos

Los valores perdidos en el MMM en la muestra final (N=
232) eran 0,21% de todos datos. Por esta razén, en el AFC
y el analisis de los items y Rasch sustituimos el valor perdi-
do de cada participante por la media de la escala a la que
pertenecia el valor perdido (Bentler, 2006). En el andlisis
de regresion, realizamos el analisis de los datos disponibles
(pair-wise), aunque habia inicamente 19 valores ausentes
en total en las medidas de consumo de cannabis y en los
datos descriptivos.

Andlisis de datos

Estrategias de seleccién de items. El objetivo era reducir
la extensién de la escala original a la vez que evaluar de for-
ma adecuada el constructo. Combinamos el analisis clasico
de items y los procedimientos de medida de Rasch para
seleccionar los items (Meyer, 2014). Usamos el Joint Maxi-
mum Likelihood Estimation (JMLE). Primero, calculamos las
correlaciones entre el item y la escala total (i.e., discrimina-
cion de los items clasica). Al considerar el nimero de pun-
tos en la escala de Likert, el indice de discriminacién debe-
ria ser 0,60 o mayor. Segundo, evaluamos el persona-item
outfit e infit usando los estadisticos Unweighted Mean Square
(UMS) y Weighted Mean Square (WMS). Para ambos casos,
se recomiendan valores entre 0,80 y 1,20, y prestar mayor
atencion a valores mas altos que a los mas bajos (Meyer,
2014). Antes de implementar el analisis de items, se confir-
maron las suposiciones respecto de dimensionalidad y de
independencia local.

Ademas de estas consideraciones estadisticas, cuando
los items mostraron buenos indices, seleccionamos los
items que median aspectos diferentes de la escala. Los
items que eran un componente esencial de una escala de
motivos no se eliminaron (véase Mezquita, Camacho, Suso,
Ortet, y Ibanez, 2018, para un procedimiento similar). To-
dos los items fueron analizados usando el software jMetrik
(Meyer, 2014).

Evaluacién de la estructura del cuestionario. Después
de seleccionar el grupo de 15 items, y de manera similar
a estudios anteriores realizados con el MMM (Zvolensky
et al,, 2007) y el DMQ-R SF (Kuntsche y Kuntsche, 2009;
Mezquita et al., 2018), realizamos un AFC de cinco factores
correlacionados. También analizamos otros posibles mode-
los hallados en la literatura con el DMQ-R (Cooper, 1994;
Hauck-Filho, Pereira y Cooper, 2012): un modelo unidi-
mensional en el cual todos los items cargaban en un fac-
tor Unico; un modelo de dos factores de refuerzo positivo
(social, animacion y expansién) y negativo (afrontamiento
y conformidad); y un modelo de dos factores de fuente de
refuerzo interna (animacion, afrontamiento y expansion)
y externa (social y conformidad).

Dada la distribucion anormal de nuestros datos, usamos
los métodos robustos de estimacion de Satorra-Bentler
para todos los analisis de modelos de ecuaciones estructu-
rales. Para considerar que un modelo tiene un ajuste exce-
lente, el ( x* tiene que ser no significativo, pero esto no es
comun en el AFC. Por lo tanto, es interesante usar otros
indices de ajuste para comparar modelos competidores:
el indice de ajuste no normalizado (NNFI), el indice de
ajuste comparativo (CFI), el indice de ajuste incremental
(IFT), el indice de ajuste de McDonald (MFI), el error me-
dio cuadratico de aproximaciéon (RMSEA), y el criterio de
informacién de Akaike (AIC). Valores mas bajos de AIC
indican mejor ajuste. Un modelo con NNFI, CFI, IFI, y MFI
> 0,90, RMSEA < 0,10 se considera tener un ajuste aceptable,
y NNFI, CFI, IFI y MFI > 0,95, y RMSEA < 0,06 un ajuste
adecuado (Byrne, 2006).

Fiabilidad de puntuaciones. Para someter a prueba la fia-
bilidad de las subescalas, calculamos los alfas de Cronbach
y omegas ordinales (Dunn, Baguley, y Brunsden, 2014) con
IC 95% usando los software jMetrik (Meyer, 2014) y R 3.4.0
(R Core Team, 2013), respectivamente.

Invarianza métrica entre grupos por sexo. Se realizaron
Modelos de Ecuaciones Estructurales (MES) para determi-
nar la invarianza métrica del cuestionario entre hombresy
mujeres. En un paso inicial, sometimos a prueba el modelo
de forma separada para cada grupo por sexo. Segundo, ex-
ploramos la invarianza configural entre grupos mediante
un andlisis multigrupo entre hombres y mujeres. Proba-
mos las invarianza métrica, escalar y del error de medida
(Milfont y Fischer, 2010). Evaluamos la bondad de ajuste
relativa entre los modelos cada vez mas restringidos usan-
do el calculo del test de diferencias del chi-cuadrado ( X*
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(Satorra y Bentler, 2001). Todos los AFC fueron realiza-
dos usando la version 6.1 del software EQS (Bentler y Wu,
2002).

Relacién entre motivos de consumo de marihuana y las
variables de consumo de marihuana. Los analisis descrip-
tivos, correlaciones de Pearson y andlisis de regresion se
hicieron con el paquete estadistico SPSS version 22 (IBM
Corp, 2013). Realizamos ocho analisis de regresion dife-
rentes, controlando el efecto del sexo y la edad. En estos
analisis, los motivos de consumo de marihuana fueron las
variables independientes, y las variables de consumo de
marihuana fueron las variables dependientes. Para los pro-
blemas relacionados con el consumo de cannabis, realiza-
mos un analisis de regresion adicional controlando por la
frecuencia y cantidad de consumo de cannabis.

Tabla 2. Andlisis de los items y de Rasch del Marijuana Motives
Questionnaire.

Subescala items  Discriminacién  Dificultad UMS WMS
Social Item 3 ,66 .19 ,81 ,85
Item 5 ,42 ,87 1,38 1,70
Item 11 ,65 -,20 ,92 ,90
Item 14 74 -,02 ,65 ,70
Item 16 ,57 46 1,12 1,21
Animacién Item 7 74 -,87 73 73
Item 9 ,34 1,49 2,23 2,23
Item 10 ,68 -,06 ,98 ,98
Item 13 74 -,68 ,71 ,71
Item 18 ,64 ,13 ,95 ,95
Afrontamiento Item 1 ,80 .14 ,76 ,86
Item 4 ,78 .12 ,94 ,93
Item 6 ,72 -32 1,07 1,11
Item 15 ,69 ,87 1,41 1,37
Item 17 ,80 -,28 ,87 ,92
Conformidad  Item 2 ,55 -,89 1,43 1,53
Item 8 ,66 1,06 ,94 1,18
Item 12 ,79 45 ,64 75
Item 19 74 -,01 ,98 1,05
Item 20 ,84 ,28 ,53 ,58
Expansion Item 21 ,62 ,60 1,13 1,37
Item 22 ,76 -,40 ,98 ,90
Item 23 ,83 -,18 ,63 ,69
Item 24 ,68 ,46 ,91 1,11
Item 25 ,69 -,48 1,09 1,05

Nota. Los items incluidos en el MMM SF aparecen en negrita. El contenido de
los items puede consultarse en Simons et al. (1998).

Resultados

Seleccion de items

En la Tabla 2 se muestran los resultados de los analisis
de los items y de Rasch. Primero, considerando los indices
de discriminaci6n, eliminamos los items 5y 16 de la escala
de motivos sociales, el item 9 de la escala de animacion, y el
item 2 de la escala de conformidad. Segundo, consideran-
do los indices de UMS y WMS, también eliminamos el item
15 de la escala de afrontamiento y el item 21 de la escala
de expansion. De los items restantes, elegimos los que eran
esenciales para la escala de motivos y los que tenian me-
nor solapamiento de contenido (p. €j., “Porque me gusta
la sensacién” se mantuvo en lugar de “Porque me da una
sensacion placentera”). En la Tabla 2 se presenta en negri-
ta el grupo final de 15 items.
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errores estandares de medida. Las flechas bidireccionales muestran arriba las
correlaciones. Todas las cargas factoriales eran significativas con p ¢,001. El
contenido de los items puede consultarse en Simons et al. (1998).

*p<,05. **p <,01. ***p ¢ ,001.
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2
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Figura 1. AFC correlacionado de la solucién final
de 15 items del MMM SF.
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Tabla 3. Indices de Ajuste de los Distintos Modelos Estructurales y Andlisis Multi-Grupo entre Hombres y Mujeres del MMM SF.

s-BX? g.l p NNFI CFI IFI MFI RMSEA (90%Cl) AlC

mmm ~ Modelodecincofactores oo ftegra 497,51 265 ,000 ,837 ,856 ,859 ,606 ,062(,053,,070) -32,49
correlacionados

mmmsp Modelodecincofactores ) o inteara 121,30 80 ,002 ,944 ,958 ,959 ,915 ,047(,029,,063) -38,70
correlacionados

Modelo unidimensional Muestra integra 549,56 90 ,000 ,450 ,528 ,535 ,371 ,149(,136,,160) 369,56
Modelo de dos factores, Muestra fntegra 509,42 89 ,000 ,491 ,568 ,575 404 ,143(,131,,155) 331,42
fuente interna vs. externa
Modelo de dos factores,
refuerzo positivo vs. Muestra integra 569,69 89 ,000 ,418 ,507 ,515 ,355 ,153(,141,,165) 391,69
negativo
Modelo de cinco factores oy o 119,13 80 ,003 ,896 ,921 ,925 ,846 ,065(,038,,088) -40,87
correlacionados

Mujeres 112,13 80 ,010 ,900 ,924  ,923  ,870 ,059(,030,,083) -47,87

Analisis multigrupo del
modelo de cinco factores Invarianza configural 230,01 160 ,000 ,900 ,924 ,927 ,860 ,062(,043,,078) -89,99
correlacionados

Invarianza métrica 239,03 175 ,001 ,916 ,930 ,933 ,871 ,056(,037,,073) -110,97

Invarianza escalar 261,06 190 ,000 ,903 ,925 ,929 ,855 ,057(,038,,073) -118,94

invarianza del error

. 259,24 205 ,006 ,929 944,946,994 ,051(,031,,068) -150,76
de medida

Tabla 4. Andlisis descriptivos para la muestra integra y diferenciando entre hombres y mujeres.

Muestra integra Hombres Mujeres

X SDh a e X SD X SD t d
Social 5,75 2,95 ,83(,79, ,88) ,82(,79, ,86) 6,03 3,19 5,47 2,68 1,44 ,19
Animacion 7,09 3,41 ,79 (,74, ,84) ,79(,73,,83) 7,60 3,80 6,57 2,88 2,33* ,31
Afrontamiento 5,05 2,84 ,86 (,82,,91) ,86 (,83,,89) 5,23 3,17 4,87 2,45 ,97 ,13
Conformidad 3,68 1,88 ,90 (,84, ,96) ,89 (,86, ,91) 3,52 1,64 3,83 2,10 -1,27 -,16
Expansion 4,65 2,53 ,83(,76,,91) ,86 (,83,,89) 4,86 2,66 4,43 2,38 1,32 ,17
Fg entre semana ,67 1,30 - ,90 1,44 ,45 1,10 2,66** ,35
Fq fin de semana ,79 1,12 - ,90 1,18 ,68 1,03 1,46 ,20
Qn entre semana 1,29 3,27 - 1,67 3,70 ,89 2,72 1,80 ,24
Qn fin de semana 1,65 3,16 - 2,09 3,72 1,21 2,37 2,12* ,28
Fq periodo mas
intenso 3,33 1,99 - 3,54 2,12 3,11 1,83 1,63 ,22
Qn periodo mas
intenso entre
semana 4,14 6,74 5,50 7,90 2,76 4,98 3,13** ,41
Qn periodo mas
intenso
fin de semana 4,77 6,19 5,82 7,05 3,70 4,99 2,63** ,35
Problemas
relacionados con
el consumo de
cannabis 2,51 3,99 3,26 4,66 1,75 3,01 2,92** ,38

Nota. Fq entre semana = frecuencia de consumo de cannabis entre semana; Fq fin de semana = frecuencia de consumo de cannabis en fin de semana; Qn entre
semana = nmero de porros fumados entre semana; Qn fin de semana = nlmero de porros fumados en fin de semana; Fq mas intenso = frecuencia de consumo
durante el periodo de consumo de cannabis mas intenso; Qn méas intenso entre semana = nimero de porros fumados durante una semana tipica del periodo de con-
sumo de cannabis mas intenso; Qn mas intenso fin de semana = nimero de porros fumados en un fin de semana durante una semana tipica del periodo de consumo
de cannabis méas intenso. Alfas de Cronbach y coeficientes omega ordinales con 95% IC. Los valores del d de Cohen de 0,20, 0,50, y 0,80 corresponden a los tamafios
de efecto pequefio, medio y grande, respectivamente (Cohen, 1992).

*p <,05. **p < ,01. ***p ¢,001
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Tabla 5. Andlisis de correlacion de Pearson entre los motivos de consumo de cannabis y las variables de consumo de cannabis.

Qnperiodo  Qnperiodo  Problemas

Fq periodo . % P .
Social Animacién Afrontamiento Conformidad Expansién Fgentre Fqfinde Qnentre Qnfinde < mas intenso mas intenso  derivados del
semana semana semana semana .o entre semana fin de semana consumo de
cannabis
Social - 59*** R ¥k 30%** 38*** 12 20** 14* 7% 24%%* .12 16* 21%*
Animacion - 52 xk* .10 L62F** 3hxRk 3gkak Ro Aol LOF** 51Fx* 33F*x 36%** N5 Rl
Afrontamiento - 27F** SOFRR 3 xRk 3@k 31 35%xx 36*** L .20%* 43
Conformidad - 17* -12 -17* -.08 -13 -13 -.10 -.10 -12
Expansion - L26%*% 3% L24%%* 28*** 30%** A7 14 36%**

Nota. Fq entre semana = frecuencia de consumo de cannabis entre semana; Fq fin de semana = frecuencia de consumo de cannabis en fin de semana; Qn entre
semana = ndmero de porros fumados entre semana; Qn fin de semana = nimero de porros fumados en fin de semana; Fq mas intenso = frecuencia de consumo
durante el periodo de consumo de cannabis méas intenso; Qn méas intenso entre semana = nimero de porros fumados durante una semana tipica del periodo de con-
sumo de cannabis mas intenso; Qn mas intenso fin de semana = nlmero de porros fumados en un fin de semana durante una semana tipica del periodo de consumo
de cannabis méas intenso.

*p<,05. **p <,01. ***p < ,001.

Tabla 6. Andlisis de regresion: Motivos de consumo de cannabis como predictores de las variables de consumo de cannabis.

Qn periodo  Qn periodo  Problemas Problemas
Vi Fq entre Fqfin de Qn entre Qn fin de Fg pFriodo mas intenso mas intenso derivados del Vi derivados del
semana semana semana semana mas intenso entre fin de consumo de consumo de
semana semana cannabis cannabis
B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR?
Paso 1
Sexo -,18** ,03* -10 ,01 -512 ,02  -,14* ,02 -,11 ,01 -,21%* ,04** -17* ,03* -,19** ,04* Sex 5,09 ,48%**
Edad ,06 -,01 ,03 -,06 -,02 ,02 -,01 -,01 Age -,01
Frequency ,39%**
Quantity ,32%x*
Paso 2
Social 514 ,19%%* .01 ,27*** -,08 ,15*** .08 ,22*** .07 ,31** .11 ,14*** .06 ,15*** .05 ,28*** Social 5,00 ,05***
Animaci6n ,29%* ,23%* ,22% ,31%x* J49*** ,347%%* J43%r* ,21% Enhancement  ,05
Afrontamiento ,26*** ,32%*x ,26%* ,28%** ,23%* ,19* ,10 ,35%x* Coping ,18**
Conformidad  -,20** -, 30%** -,16* -, 21%* -, 22%%* -,15% -,13* -, 24%%* Conformity -11*
Expansion ,03 ,06 ,03 ,01 -,06 -,07 -13 ,11 Expansion ,09

Nota. Fq entre semana = frecuencia de consumo de cannabis entre semana; Fq fin de semana = frecuencia de consumo de cannabis en fin de semana; Qn entre
semana = ndmero de porros fumados entre semana; Qn fin de semana = niimero de porros fumados en fin de semana; Fq mas intenso = frecuencia de consumo
durante el periodo de consumo de cannabis mas intenso; Qn mas intenso entre semana = nimero de porros fumados durante una semana tipica del periodo de con-
sumo de cannabis mas intenso; Qn mas intenso fin de semana = ndmero de porros fumados en un fin de semana durante una semana tipica del periodo de consumo
de cannabis més intenso.

*p<,05. **p<,01. ***p < ,001.

Fuentes de evidencia de validez de Invarianza métrica de la escala entre grupos de sexo
la estructura de MMM Cuando dividimos la muestra en hombres y mujeres, los
En la Tabla 3 se presentan los indices de ajuste del mo-  indices de ajuste del MMM SF fueron ligeramente peores que

delo de cinco factores correlacionados de las escalas MMM para la muestra integra, aunque aceptables (Tabla 3). Por lo
y MMM SF. Mientras que los indices de ajuste del MMM  tanto, exploramos la invarianza configural entre grupos, y los
no fueron aceptables, los del MMM SF fueron, en general, indices de ajuste fueron aceptables (Tabla 3). Al anadir res-
adecuados. El1 modelo de cinco factores correlacionados tricciones a las cargas factoriales (,X*, (15) =13,61, p=,56),
del MMM SF también mostré mejores indices de ajuste que las medias (,X?, (15) = 23,15, p = ,08) y los errores de me-
el modelo unidimensional y el de dos factores (Tabla 3). dida (,;X?,, (15) = 8,65, p=,90) entre hombres y mujeres los
En la Figura 1 se muestran las cargas factoriales, errores modelos no mostraron disminuciones significativas de ajuste.
estandares y covarianzas del modelo de cinco factores del ~ Esto indica que el MMM SF mostr6 invarianza métrica, esca-
MMM SF. lar, y de los errores de medida entre grupos por sexo.
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Fiabilidad de puntuaciones

En la Tabla 4 se presentan los coeficientes alfas de Cron-
bach y omegas ordinales de las escalas con IC 95%. La fiabili-
dad de todas las escalas vari6 entre buenay excelente (con to-
dos los coeficientes alfas y omegas ordinales entre 0,79-0,90).

Fuentes de evidencia de validez:
motivos como predictores de diferentes
variables de consumo de marihuana

En la Tabla 4 se presentan los analisis descriptivos del
MMM SF vy las variables de consumo de marihuana. Los
hombres obtuvieron puntuaciones significativamente mas
altas en los motivos de animacion, frecuencia de consumo
entre semana, cantidad de consumo en fin de semana,
cantidad de consumo de marihuana durante el periodo de
consumo mas intenso entre semana y en fin de semana, y
problemas derivados del consumo de cannabis. No obstan-
te, el efecto de las diferencias fue minima. El analisis corre-
lacional mostré que las correlaciones mas fuertes se halla-
ban entre los motivos internos de consumo de marihuana
(animacién, afrontamiento y expansion) y las variables de
consumo de marihuana (Tabla 5).

El analisis de regresiéon mostr6é que los motivos de ani-
macion, afrontamiento y baja conformidad eran predicto-
res de la frecuencia y la cantidad de marihuana fumada
entre semana y en fin de semana (Tabla 6). El mejor pre-
dictor de la frecuencia y la cantidad de consumo durante
el periodo de consumo mas intenso fueron los motivos de
animacion, que tuvieron una asociacion mas fuerte con el
consumo de fin de semana que con el de entre semana. A
pesar de que los motivos de afrontamiento, animacion y
baja conformidad eran predictores de problemas relacio-
nados con el consumo de cannabis, el efecto de los motivos
de animacién no era significativo cuando se controlaba el
efecto de frecuencia y cantidad de consumo (Table 6).

Discusion

Los objetivos de este estudio fueron traducir y adaptar
el MMM SF al castellano, explorar su estructura factorial y
fiabilidad, y evaluar diferentes fuentes de validez de criterio
(predictores de variables de consumo de marihuana). Los
andlisis de los item y de Rasch aportaron un grupo final de
15 items, tres por escala, con cargas factoriales significativas
(todas fueron de 0,71 o superior). Los doce items de las es-
calas social, animacion, afrontamiento y conformidad eran
los mismos que los anteriormente retenidos en la version
corta del DMQ-R (Kuntsche y Kuntsche, 2009; Mezquita et
al., 2018). Esto es importante para futuros estudios compa-
rativos sobre motivos de consumo de sustancias. Si se en-
cuentran diferencias entre motivos de consumo de drogas,
éstas no se deben atribuir a las diferencias entre los cuestio-
narios, dada la equivalencia entre el MMM SF y el DMQ-R
SF. La solucién final de la escala de motivos de expansion

de 3 items estaba compuesta por los tres items con las car-
gas factoriales mas altas en la validaciéon del cuestionario
original (Simons et al., 1998). El cuestionario también
mostré invarianza métrica entre hombres y mujeres. Como
resultado, el MMM SF es un instrumento apropiado para
comparar los motivos de consumo de marihuana por sexo.

Respecto de la fiabilidad de las puntuaciones, todas
los alfas de Cronbach fueron superiores al punto de cor-
te estindar de 0,70, a pesar de que escalas cortas suelen
tener consistencias internas mas bajas que escalas mas lar-
gas. Cuando estudios previos exploraron los motivos de
consumo de marihuana, los motivos de animacion fueron
los mas informados, seguidos por los motivos sociales, de
expansion, de afrontamiento y de conformidad (Buckner
et al., 2012; Foster et al., 2014; Simons et al., 2016, 1998;
Zvolensky et al., 2007). No obstante, en este estudio, los
participantes informaron mas motivos de afrontamiento
que de expansion. Esto no fue debido a la brevedad del
cuestionario, pero es indicativo de la existencia de algunas
diferencias culturales que podrian ser objeto de analisis en
estudios transculturales futuros.

Cuando exploramos las intercorrelaciones entre las es-
calas de motivos, las correlaciones mas fuertes se hallaban
entre los motivos de animacién y de expansion. Este resul-
tado era de esperar porque, como ocurre con los motivos
de animacion, en los motivos de expansioén el consumo ac-
tia como un refuerzo positivo cuya fuente de refuerzo es
interna. Las correlaciones mas bajas se observaron entre
los motivos de conformidad y las demas escalas, como ocu-
1Ti6 en estudios anteriores (Simons et al., 1998; Zvolensky
et al., 2007).

Respecto de las fuentes de validez de criterio, ambos mo-
tivos de afrontamiento y de animacion estaban asociados
de forma similar con la frecuencia y la cantidad fumada
entre semana y en fin de semana. Este resultado fue dife-
rente al hallado para alcohol, dado que estudios anteriores
han mostrado que los motivos de animacién estan princi-
palmente relacionados con el consumo en fin de semana,
mientras que los motivos de afrontamiento estan asocia-
dos con el consumo de alcohol entre semana (Mezquita,
Ibanez, Moya, Villa, y Ortet, 2014; Studer et al., 2014).
De todas maneras, se hallaron algunas similitudes entre
las sustancias. Los motivos de animacién fueron el mejor
predictor no solo de la frecuencia de consumo durante el
periodo de consumo mas intenso, sino también de la canti-
dad de consumo entre semana y en fin de semana durante
el periodo de consumo mas intenso. Estudios anteriores
sobre alcohol también han informado que los motivos de
animacion son los mejores predictores de consumo de al-
cohol alto y del binge drinking (Cooper, 1994; McCabe,
2002). Por ultimo, el hecho de que la asociacion entre los
motivos de animacion y los problemas derivados del con-
sumo de cannabis desapareciera cuando se controlaba por
el efecto de la frecuencia y la cantidad de consumo de can-
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nabis, sugiere que la asociacion estaba mediada por el uso
de marihuana (Simons et al., 2005). En linea con esta idea,
resultados anteriores sobre motivos y problemas derivados
del consumo de alcohol han obtenido hallazgos similares
(Mezquita et al., 2014). Es mas, segin estudios anteriores
sobre marihuana (Simons et al., 2005) y alcohol (Mezquita
etal., 2018, 2014), el motivo de afrontamiento es el mejor
predictor de los problemas derivados del consumo de sus-
tancias, incluso cuando se controla por las sustancias, sugi-
riendo que este motivo es un factor de vulnerabilidad para
trastornos relacionados con el consumo de marihuana.

El analisis de regresién encontré una asociaciéon nega-
tiva entre los motivos de conformidad y todas las variables
de consumo de marihuana (Buckner y Zvolensky, 2014;
Simons et al., 1998; Zvolensky et al., 2007). Otros estu-
dios anteriores que incluyeron los motivos del consumo
de alcohol hallaron resultados similares y ofrecieron in-
terpretaciones diferentes de estos hallazgos (p. ej., Grant,
Stewart, O’Connor, Blackwell, y Conrod, 2007; Mezquita,
Stewart, Kuntsche y Grant, 2016; Kuntsche, Wiers, Janssen,
y Gmel, 2010). Por un lado, este resultado podria deberse
aun efecto de supresién (Grant et al., 2007). La definicién
clasica del efecto de supresion en un analisis de regresion
es que una covariable potencial no relacionada con la va-
riable de resultado (p. ej., tiene una correlacién bivariada
de cero) aumenta el ajuste del modelo general en la regre-
sion cuando se anade dicha covariable (p. €j., motivos de
conformidad) al modelo (Tu, Gunnell, y Gilthorpe, 2008).
No obstante, esta explicacion es improbable porque inclu-
so cuando algunas de las correlaciones entre motivos de
conformidad y las variables de consumo de marihuana fue-
ron no significativas, mostraron una asociacién negativa,
con una tendencia hacia la significancion en la mayoria de
los casos. Por otro lado, es l6gico que las personas que in-
forman motivos de conformidad indiquen una frecuencia
baja de consumo de marihuana y que fumen cantidades
pequenas de marihuana. Con el fin de sentirse parte de
un grupo, pueden ser suficientes unas pocas inhalaciones
para lograr dicho fin; i.e., estar colocado puede ser incluso
contraproducente respecto del objetivo de no sentirse ex-
cluidos (Kuntsche et al., 2010).

Para concluir, los motivos de expansiéon no estaban aso-
ciados de forma significativa con las variables de consumo
de marihuana en los analisis de regresion. Estos resultados
podrian deberse a las correlaciones altas encontradas en-
tre los motivos de expansién y de animacion, pero también
a la asociacion de los mismos con los motivos de afronta-
miento (Figura 1 y Tabla 5). Las intercorrelaciones altas
entre las escalas de motivos pueden disipar la influencia de
los motivos de expansién sobre las variables de consumo
de marihuana (Studer et al., 2014).

Este estudio no esta exento de limitaciones. Primero, el
tamano de la muestra es modesto, igual que en estudios
anteriores (Simons et al., 1998; Zvolensky et al., 2007). En

parte se debe al hecho de que el cuestionario fue disennado
para ser usado con participantes que habian consumido
cannabis al menos una vez en su vida, y que el consumo de
cannabis no es tan frecuente como el consumo de alcohol
o tabaco. No obstante, si consideramos que el cuestionario
tiene inicamente 15 items, entonces podriamos considerar
el tamano de la muestra como adecuada. Segundo, debido
al diseno transversal del estudio, no fue posible explorar
la fiabilidad test-retest de las puntuaciones y las fuentes de
validez de las escalas de motivos para predecir las variables
de consumo de marihuana. Tercero, los motivos de consu-
mo de cannabis no son las tnicas variables proximales al
consumo de cannabis a tener en cuenta (Lloret Irles, Mo-
rell-Gomis, Laguia, y Moriano, 2018). Han de estudiarse
otras variables para obtener una vision completa del uso de
cannabis en consumidores. Por tltimo, el uso de cannabis
podria evaluarse con mayor objetividad en lugar de exclu-
sivamente mediante autoinformes (Casajuana et al., 2017).

En resumen, los resultados apoyan la idea de que el
MMM SF es mejor (en términos de validez estructural), o
al menos igual de bueno (en términos de la fiabilidad de
sus puntuaciones y capacidad para predecir las variables
de consumo de marihuana), que el MMM. El cuestionario
parece ser una herramienta ttil para valorar los motivos
de consumo de marihuana cuando el tiempo del adminis-
trador es limitado, especialmente cuando se aplican varios
instrumentos de evaluacion.
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