Ante todo, nos gustaría agradecer el esfuerzo de los revisores y el tiempo dedicado a nuestro artículo, esperamos que gracias a ellos hayamos podido mejorar la calidad del mismo y pueda ser ahora publicado en la revista Adicciones. A continuación respondemos a las dudas y comentarios de los revisores. 
Introducción:

Hemos echado de menos que no se aborde el principal tema del trabajo, los programas de estimulación cognitiva, más allá de constatar su necesidad.
Actualmente hay controversia al respecto y hubiera sido conveniente mencionarlo al menos.

Hemos amp liado la introducción, mejorando claramente la descripción de los programas de rehabilitación existentes hasta la fecha, haciendo más énfasis en la controversia que los rodea. 

            Las alteraciones neurocognitivas ocasionadas por el consumo de alcohol se abordan de pasada y en términos generales. El grado de afectación varía de unas a otras por lo que de cara a evaluar los efectos diferenciales de la estimulación sería necesario reflexionar sobre ello y tenerlo en cuenta al sacar conclusiones.
De nuevo, hemos incorporado estos conceptos a la discusión, haciendo mayor hincapié en las alteraicones específicas relacionadas con el alcohol, así como la variabilidad existente entre sujetos. 

 

Metodología:

Como los propios autores reconocen, es una muestra demasiado pequeña y con un abanico de edad muy grande para poder extraer conclusiones de los resultados. La falta de un grupo control cuestiona cualquier interpretación que se quiera hacer de los datos en función de la variable independiente.

Nuestro tono sobre el estudio se ha vuelto, creemos, más humilde, haciendo más énfasis en que se trata de un estudio piloto con severas limitaicones, del que no se pueden extraer conclusiones definitivas. Pese a ello, pensamos que puede aportar valor a la literatura existente. 

No se especifica la situación de los pacientes en lo que se refiere a su condición clínica: periodo de abstinencia, tratamiento farmacológico,… algunos aspectos descriptivos de la muestra se incluyen en el apartado de resultados. La tabla 1 no contribuye demasiado a clarificar algunos datos de la muestra que serían necesarios.

Hemos mejorado la descripción de la muestra, así como especificado los requisitos de abstinencia de 6 meses previo al inicio del estudio. Creemos que ahora, la tabla 1, juntamente a la neuva información aportada en el texto, ayuda en la descriptiva de dicha muestra. 

No se dan demasiados detalles de las características del programa de intervención; por ejemplo, no se especifica si las sesiones de entrenamiento fueron individuales o colectivas y, en el caso de colectivas, si se realizaron con el grupo completo o lo dividieron. Creo que faltan muchos detalles del procedimiento para que el estudio pudiera ser replicado.

Se ha mejorado la descriptiva del programa de intervención, con mayor detalle. Esperamos pues que ahora sí podría ser replicable. 

Respecto a las actividades que se realizaron en el entrenamiento tampoco tenemos información y la descripción en el texto es confusa. Por ejemplo, ¿cuál es el argumento para relacionar “cálculo y funcionamiento ejecutivo”?, ¿por qué no, “cálculo y lenguaje”?, ¿Qué actividades son “incitación” o “secuencia”.

La nueva descripción está mejor argumentada y tiene más lógica. Esperamos que los revisores así lo encuentren también. 

Las pruebas utilizadas son pruebas de rastres cognitivo y su utilización debe ser muy cautelosa. No se pueden sacar las conclusiones que sacan los autores si no se utilizan otro tipo de pruebas con una especificidad cognitiva mayor. Tampoco informan de cómo controlan el efecto aprendizaje que pudiera darse como consecuencia de enfrentarse tres veces a la misma tarea en el plazo de 12 meses.
Se ha hecho mayor hincapié en este hecho, argumentando que pese a ser pruebas no específicas de alcohol y de screening cognitivo, pueden ser útiles para el estudio del deterioro cognitivo asociado al alcohol. Desgraciadamente no contamos con ningún método para controlar el factor aprendizaje, no obstante hemos añadido este hecho a las limitaciones del estudio. 

Teniendo en cuenta el tamaño de la muestra, el procedimiento y los objetivos, sería conveniente un análisis no paramétrico con medidas repetidas.
Hemos mejorado el análisis estadístico empleando la prueba no paramétrica de Friedman. Luego hemos utilizado la prueba de rangos con signo de Wilcoxon para hacer comparaciones posthoc entre los diversos momentos temporales. 

 

Resultados:

La mayor parte de los resultados son descriptivos (hubiera sido necesario para caracterizar a la muestra) y, teniendo en cuenta que el tipo de tratamiento estadístico no parece el adecuado, los valores de significación pueden no ser correctos. Además, la falta de un grupo control impide que se puedan atribuir las diferencias a los efectos del entrenamiento.
Con los nuevos test no paramétricos, hemos obtenido una significación estadística similar a la previa. De nuevo, a lo largo de la discusión hemos hecho hincapié en la naturaleza piloto del estudio, lo que incluye la falta de gurpo control, insistiendo en la incapcaidad del estudio para obtener conclusiones firmes. No obstante, creemos que los resultados son interesantes y aportan valor a la literatura actual en torno a este campo. 
 

Discusión:

Los propios autores reflejan en la discusión algunas de las objeciones que hemos manifestado anteriormente, sobre todo, las referidas a la muestra y a las pruebas utilizadas. Hecho esto, no deberían insistir en la bondad de la intervención para provocar una mejora neurocognitiva. Cualquier tipo de intervención que facilite la interacción social y propicie un cierto esfuerzo cerebral va a ocasionar cierta mejoría, aunque sea en el estado de ánimo; sin embargo, esto no es suficiente como para sacar conclusiones científicas que validen una investigación.
Agradecemos al revisor sus comentarios, esepcialmente en cuanto a estos hechos que han sido incorporados en la discusión. Creemos que ahora nuestro artículo está mejor escrito y sus conclusiones, aunque más modestas, son más válidas, explicitando que se trata de un estudio piloto y como tal ha de ser evaluado, sin ser posible obtener una evidencia robusta. 
