Respuesta a revisores manuscrito 950
1.   Cambios obligatorios: es necesario adaptar las referencias (tanto en el texto como en el apartado de bibliografía) a la normativa de la revista Adicciones (ver archivo adjunto)
[bookmark: _GoBack]Hemos revisado la bibliografía, el gestor de referencias nos ha jugado alguna mala pasada.

2.   En el abstract se dice que de los 306 establecimientos que ofrecían bebidas hay 204 de venta y consumo, 81 de venta sin consumo y 21 de otro tipo. Cuando se va al apartado “resultados” solo se mencionan los dos primeros y ocupan el 100% ¿qué ha pasado con los 21 que desaparecen de repente? Y ¿a qué se refiere con establecimientos de otro tipo?
Los de otro tipo forman parte de los de venta sin consumo. Se explicaba en el texto y a pie de la figura, pero ahora hemos revisado tanto el resumen como el texto de este primer párrafo de Resultados para que quede más claro al lector.
3.   Se dice en la página 6 que se recogen 60 observaciones, pero esto sería por cada observador 20 barrios (una sección censal por barrio) y se recoge una medida por la mañana, una por la tarde y una por la noche. En total cada observador recoge 60 registros. Como hay dos observadores se llega a 120 observaciones. 
Como las observaciones de los dos observadores son simultaneas y se hace su síntesis dirimiendo diferencias in situ o a corto plazo, en la base de datos solo hay 60. Se revisa el texto en Métodos/diseño y muestreo y también en Métodos/Instrumento y proceso… para explicarlo mejor y evitar errores de interpretación. 

4.   Mejorar el apartado conclusiones del abstract. Es demasiado simplista y no refleja qué aporta el trabajo al conocimiento científico. Esta conclusión se podría escribir sin necesidad de hacer este trabajo.
Gracias, se ha revisado el redactado del resumen de acuerdo con el revisor, aunque el límite de palabras no da para mucho más.

5.   En la discusión se echa en falta el debate que relacione los resultados obtenidos en este trabajo con los de los estudios previos que avalan que una elevada accesibilidad/presencia de la sustancia puede influir en el consumo o en su normalización. 
Gracias. Se ha modificado el primer párrafo de la discusión para relacionar mejor los hallazgos con otros estudios.

6.   También enriquecería más la discusión si se relacionasen datos de
consumo ya existentes (epidemiologia de las zonas de la ciudad) con la mayor o menor presencia de establecimientos de venta, indicios…
Estamos muy de acuerdo. No tenemos datos que nos permitan hacerlo aún, pero en el último párrafo de la discusión se menciona; se ha mejorado el redactado y se apunta el estudio actualmente en curso que puede aportar luz en este sentido.

7.   En la bibliografía:
•   en la referencia de Castan, P. (2014) y en la referencia de la Ordenanza de medidas para fomentar…(2005)  poner en castellano “Recuperat de…”
•   Incluir los DOI que faltan en varias referencias bibliográficas. 
•   en la referencia de Pulido,J……(2014), en la de Villalbí y Benavides (2014) y en la de Villalbí, Granero y Brugal (2008): quitar los corchetes al título del trabajo.
Se ha revisado la bibliografía resolviendo estos y otros defectos.
